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С. А. Черняева

СВОБОДА ХРИСТИАНСКОЙ САМОРЕАЛИЗАЦИИ ЛИЧНОСТИ

Христианский путь развития личности может быть плодотворно осмыслен в терми-
нах самореализации. В идее самореализации личности имплицитно заложена идея свобо-
ды, свободного развития. В статье предпринята попытка взглянуть на человеческую сво-
боду с позиций христианства и представить понятие свободы как необходимое условие
христианской самореализации, введя понятие об аутентичных и ложных формах религи-
озности в связи с личностной свободой.

S. Tchernyaeva

Свобода христианской самореализации личности

FREEDOM OF CHRISTIAN PERSONAL SELF-REALISATION

The Christian way of personal development can be described in terms of self-realisation. Basic
ideas of self-realisation are freedom and free development of a personality. The article contains a
number of views on freedom from the position of Christianity and presents freedom as a condition
of Christian self-realisation of a personality. The author introduces the term “authentic and false
forms of religious behavior” in connection with personal freedom.

Христианский путь развития личности
может быть плодотворно осмыслен в тер-
минах самореализации1. В идее самореали-
зации личности имплицитно заложена
идея свободы, свободного развития. Попы-
таемся взглянуть на человеческую свободу
с философских и психологических пози-
ций. Христианский взгляд на человеческую
свободу представляет свободу как необхо-
димое условие христианской самореализа-
ции. В связи с личностной свободой пред-
лагается повое понятие аутентичных и лож-
ных форм религиозности.

Для того чтобы вкратце рассмотреть раз-
витие взглядов на эту проблему в истори-
ческой перспективе, необходимо опреде-
лить основные аспекты человеческой сво-
боды:

• Онтологическая свобода – откры-
тость человеческого существа ко многим
возможным формам бытия. Человеческие
инстинкты бедны и слабы, человек должен
сам решать, как ему поступить, оценивая
ситуацию и выбирая одну из возможнос-
тей, действуя сознательно, целенаправлен-
но на основе разума и воли.

• Психологическая свобода, которая
рассматривается как свобода от принужде-
ния (негативная свобода) и собственная

свободная воля – свобода и способность
хотеть и принимать решения (позитивная
свобода). Этот вид свободы – неотъемле-
мая способность человека и основа чело-
веческого достоинства.

• Практическая нравственная свобо-
да – этот вид свободы не присутствует в че-
ловеке изначально, а достигается воспита-
нием и самоконтролем. Это способность
контролировать свои наклонности, жела-
ния и мотивации, достигая свободы в от-
ношении своих потребностей.

В истории психологии и философии
понятие свободы присутствовало в различ-
ных контекстах. В мысли Сократа присут-
ствовала категория рабства как подчинения
низшим чувственным побуждениям. Под
свободой он понимал сознательное подчи-
нение разуму, называя это состояние чело-
века разумной свободой, при этом нрав-
ственные поступки у Сократа практиче-
ски отождествляются с разумными2. Арис-
тотель исключает из свободных действий
то, что делается по принуждению, то, что
делается по неведению, но также и то, что
прямо определено разумом и общими це-
лями жизни. Так, для Аристотеля свобода
не преимущество человека, а лишь несо-
вершенство его природы3. Особенно серь-
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езно зазвучал вопрос о свободе человека в
выборе между нравственными и безнрав-
ственными поступками у христианских
философов и богословов в связи с пробле-
мой греха, понимаемого как «добровольное
и сознательное нарушение заповедей»4.
(Идея детерминизма, отсутствия у челове-
ка свободной воли в IC в. была осуждена
христианской Церковью как ересь.)

Августин утверждает неотъемлемую сво-
боду человеческой воли, без чего невоз-
можно было бы вменить человеку никако-
го поступка и произносить никакого нрав-
ственного суждения. При этом он отмеча-
ет, что свободный выбор между добром и
злом принадлежал первозданному челове-
ку до грехопадения, но через волю зла он
потерял эту возможность добра. Добро воз-
можно для человека лишь под влиянием
Божьей благодати5. Крайне важным и по-
лезным для современных концепций раз-
вития является взгляд на свободу Фомы
Аквинского. «Святой Фома Аквинский го-
ворил о том, что при каждом нашем шаге,
в каждое мгновение нашей жизни речь идет
о том, чтобы в нас победило свободное ре-
шение нашей воли, чтобы мы не поддались
слепым влечениям наших страстей»6. Это
фундаментальное положение, так как ут-
верждение в человеке свободы воли под-
черкивает отличие человека от животных,
открывает для человека сферу свободы.
«Святой Фома говорит о духовном есте-
ственном мире, в котором человек уже на-
ходится, а животные и растения еще нет…
Чем более акты нашей воли находятся в
соответствии с интеллектуальным позна-
нием, тем в большей степени воля следует
этому познанию и тем она свободнее»7.
Согласно учению Фомы, свобода Бога мак-
симальна, в ангелах равновесие интеллек-
та и воли еще не совершенно, а человек
должен обретать его с каждым разом зано-
во. Чем больше наша воля определяется
нашим интеллектом, тем более мы являем-
ся свободными. Эта свобода есть антитеза
капризности и самодовольства, она осно-
вывается на непрерывном воспитании воли

в направлении гармонии воли и интеллек-
та. (Под интеллектом Фома Аквинский
понимает не только практический разум,
но и способность рассуждать, разум в сво-
ем наивысшем развитии.) Здесь важно не
только утверждение свободы человека, но
и идея воспитания и развития, определяе-
мая свободой и увеличивающая эту свобо-
ду. Концепция Фомы Аквинского связыва-
ет достижение свободы со счастьем, пони-
маемым как достижение жизненных целей.

В период реформации в христианстве
(протестантского направления) вновь воз-
никла идея детерминизма, отсутствия сво-
боды человека. В дальнейшем эта идея по-
лучила свое преломление в трудах И. Кан-
та, который, отрицая свободу человека, как
естественного существа, подчиняющегося
законам природы, утверждал свободу чело-
века в сфере чистого (не эмпирического)
разума8. Чистый разум, т. е. свободный от
чувственных побуждений, эгоистических
пристрастий, предубеждений, является об-
щественным разумом, – речь идет о под-
чинении личных стремлений нравственно-
му закону9. Тремя неискоренимыми идея-
ми чистого разума являются, по И. Канту,
идея бессмертия человеческой души, идея
свободы и идея Бога. Идее свободы здесь
принадлежит ведущая роль, так как позна-
ние человеком бытия Бога и личного бес-
смертия является актом свободной воли.
Кант утверждает, что сколь бы ни было
важно для человека все, что относится к его
эмпирическому бытию, но сущность чело-
веческой личности может быть правильно
осмыслена лишь с точки зрения трансцен-
дентальных идей чистого разума: свободы,
бессмертия, Бога.

Для русского религиозного философа
Н. Бердяева свобода является исходной и
определяющей частью человеческого су-
ществования, она – изначальное достояние
человека10. Рассуждая об отношениях чело-
века и Бога, Н. Бердяев утверждает, что Бог
присутствует лишь в свободе и действует
через свободу, при этом у личности есть
свобода и по отношению к Богу. «Есть Бо-
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жий зов, обращенный к человеку, на кото-
рый человек должен свободно ответить.
Богу совсем не нужны покорные и послуш-
ные рабы… Богу нужны сыны, свободные
и творящие, любящие и дерзновенные11.
Трагизм состоит в том, что свобода – это и
сущность, и обязанность человека, посто-
янный выбор между добром и злом, опре-
деляющий личность человека. Бердяев так-
же указывал, что огромная масса людей
совсем не любит свободы и не ищет ее12.
Эти мысли Н. А. Бердяева предвосхищают
и «обреченность человека на свободу» у
Ж.-П. Сартра и других философов экзис-
тенциального направления, и «Бегство от
свободы» Э. Фромма13.

Современные христианские философы
в основном, сосредоточивают усилия на
рассмотрении психологической свободы
человека. В частности, Д. фон Гильде-
брандт рассматривает различные виды не-
свободы, точнее, ограничений, накладыва-
емых на свободу человека неконструктив-
ным развитием личности. В сфере общения
это презрение к людям или, как противо-
положный полюс – комплекс неполноцен-
ности. Также при общении с людьми мо-
жет проявляться «комплекс независимо-
сти» – человек испытывает ущербность,
когда чувствует себя обязанным кому-либо.
Еще одно проявление комплекса незави-
симости – желание до всего дойти самому.
В сфере контактов с группами – это зави-
симость от представления о личности,
складывающегося у группы, боязнь пока-
заться отсталым, несовременным или под-
стройка под ожидания группы. В сфере
формирования мнений, убеждений – это
склонность попадать под чужое влияние и
склонность к соглашательству из ложно
понятого чувства миролюбия, зависимость
от общественного мнения, либо консерва-
тизм как убежище от меняющегося мира,
либо приверженность различным предрас-
судкам. Отмечаются также несвобода, яв-
ляющаяся результатом неизглаженных
обид, или, говоря на языке психологиче-
ских терминов, неинтегрированных пси-

хологических травм, и несвобода слабово-
лия – беспорядочная зависимость от ин-
стинктов и привычек, а также робость14.
В этом понимании человеческая свобода
близка к идее аутентичности, самотожде-
ственности человека у К. Роджерса15.

Христианские психологи часто подчер-
кивают, что комплекс зависимости как
ложная система отношений человека с
людьми, окружением и самим собой, отказ
человека от свободы в отношениях, от вос-
приятия себя как самоценного существа
является одним из основных препятствий
не только в личностном, но и в религиоз-
ном развитии16. Можно говорить, что лю-
бая зависимость имеет духовную природу,
причем христианство призывает человека
к свободе и самоуважению.

Современный итальянский богослов
Л. Джуссани подчеркивает, что свобода яв-
ляется одним из «методологических аспек-
тов христианского призыва». «В христиан-
стве обладает ценностью только личность,
потому что все остальное зависит от нее.
Вся ценность личности определяется сво-
бодным согласием… Незнание и пассив-
ность ограничивают свободу… Поэтому мы
с большой грустью смотрим на всякую при-
вязанность лишь к традиционной обрядо-
вой стороне христианской религии»17.

Итак, виды личностной несвободы, за-
висимости описываются различным обра-
зом, но единодушно рассматриваются хри-
стианскими авторитетами как препятствия
к самореализации. Это, в свою очередь,
означает у религиозного человека и неау-
тентичную религиозность. Под аутентич-
ной религиозностью понимается религиоз-
ность личности, развивающаяся в соответ-
ствии с возрастным и личностным разви-
тием человека и способствующая его лич-
ностной самореализации, такая религиоз-
ность глубоко затрагивает не только пове-
дение человека и сферу его мотивации и де-
ятельности, но всего человека. Под неаутен-
тичной, иногда ложной религиозностью
нами понимаются такие формы религиоз-
ности, которые блокируют самореализа-
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цию, оставаясь для личности частными,
препятствующими ее целостному развитию.

Говорить о ложных формах религиозно-
сти и трудно, и необходимо. Трудно пото-
му, что с позиций атеизма, а в нашей стра-
не он длительное время был государствен-
ной идеологией, любая религиозность яв-
ляется ложной, требующей перевоспита-
ния или лечения в психиатрической кли-
нике, даже принудительно. Необходимо же
писать об этой проблеме, представляется,
именно психологам, так как религиозное
развитие, христианская самореализация,
как и вообще самореализация, не проходит
«автоматически». Это процесс, сопровож-
дающийся различными проблемами и кри-
зисами. При этом ложные формы религи-
озности нередко являются деструктивны-
ми, могут привести к опасным для лично-
стного развития и даже для психического
здоровья последствиям. Именно ложные
формы религиозности чаще всего описы-

вались в атеистической литературе как до-
казательства вреда религии для личности и
социума. Хотелось бы выделить два основ-
ных типа ложной религиозности:

• связанные с участием в деятельнос-
ти деструктивных религиозных объедине-
ний, «тоталитарных сект»;

• внутри христианской религиозности,
психологические и духовные проблемы,
связанные с неправильным религиозным
развитием.

 Если говорить о деятельности тотали-
тарных сект, то большинство из них на-
правлены на подавление личностной сво-
боды и тем самым подчинению человека
деятельности лидеров, как правило, для
различных форм эксплуатации. Ложные
формы религиозности в христианстве свя-
заны с неверным пониманием личностью
христианства и, следовательно, таким ог-
раничением свободы, которое не связано с
вероучением и церковной дисциплиной.
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