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Е. В. Яковлева

ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ
ЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ МЫШЛЕНИЯ СТУДЕНТОВ

В статье дается подробный анализ решения поставленной проблемы в вузовской ди-
дактике и педагогической психологии. На основе диагностических экспериментов автор
выделяет не только типичные недостатки в логических знаниях и умениях студентов, но
и недостатки в работе вузовских преподавателей по решению проблемы формирования
логической культуры мышления студентов. Особый интерес вызывают предлагаемые ав-
тором способы решения поставленной проблемы.

E. Yakovleva

Проблема формирования логической культуры мышления студентов

FORMING OF LOGICAL CULTURE OF STUDENTS’ THINKING

The article presents a detailed analysis of logical culture of students’ thinking and its formation
in pedagogy of higher education and pedagogical psychology. Basing on diagnostic experiments,
the author singles out not only typical disadvantages in students’ logical knowledge and skills but
also drawbacks of work of university teaching staff. Ways of the problem solving suggested by the
author arouse special interest.

Анализируя сложную и многогранную
проблему формирования логической куль-
туры у студентов как в дидактике, так и в
педагогической психологии за последние
семьдесят пять лет, нам удалось выделить
в ее развитии четыре основных этапа:

I этап (1930–1959 гг.). В дидактических
и методических исследованиях 1930-х гг.
(И. Мерзон, А. И. Стражев, Э. Торндайк,
И. Хмелев, С. Г. Шаповаленко и др.) по-
явились первые предпосылки логико-ди-
дактического подхода. В этих работах
указывалось на то, что логика должна яв-
ляться эмпирически необходимым инстру-
ментарием научно-профессиональной
практики, без обоснования при этом важ-
ности логических знаний как методологии.
Л.М. Перминова отмечает, что в этот пери-
од развитие логического мышления (от
простого к сложному, от близкого к дале-
кому, от общего к частному, от известного
к неизвестному) стало целью системати-
ческого, описательного и информационно-
рецептивного обучения1. Аналогичная си-
туация сложилась не только в средней, но
и в высшей школе. Введение логики на гу-
манитарных факультетах вузов было опре-
делено соответствующим Постановлением

от 1946 г. С момента ее введения в систему
высшей школы стали происходить непре-
кращающиеся дискуссии о соотношении
формальной, математической и диалекти-
ческой логик. Было несколько пиков дис-
куссий. Первый падает на 1947–1948 гг.,
когда «формалистов», таких философов
как В. Ф. Асмус и П. С. Попов, стали обви-
нять в схоластике, оторванности от прак-
тики жизни и мышления. «Разоблачение
формализма в логике» шло в унисон с кри-
тикой математической логики, развернув-
шейся после выхода в 1947–1948 гг. в свет
книг Гильберта-Аккермана и А. Тарского.
К 1950-м гг. преподавание логики распро-
странилось на многих гуманитарных фа-
культетах вузов и в юридических учебных
заведениях. Опыт преподавания логики
как отдельной дисциплины показал, что ее
изучение в отрыве от приложения знаний
оказывается мало эффективным в плане
развития мышления: «Нельзя научиться
правильно рассуждать, изучая логику в от-
рыве от ее применений, так же как невоз-
можно стать грамотным, изучая граммати-
ку в отрыве от живого языка»2. Между тем
соответствующих квалифицированных
специалистов было очень мало. За препо-
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давание этого предмета брались филосо-
фы, психологи, специалисты по педагоги-
ке, юристы, что касается математиков, то
среди тех, кто нес в высшие учебные заве-
дения логические знания, их почти не
было. Исключение составляли методисты
преподавания математики, из которых
наиболее ярким был Абрам Аронович Сто-
ляр. Особо значимым в эти годы для раз-
вития логической культуры мышления
стал лекционный курс по логике Софьи
Александровны Яновской, предназначен-
ный для студентов философского и меха-
нико-математического факультетов МГУ,
а также лекционный курс «для преподава-
телей» кафедры логики.

Одной из преград на пути развития ло-
гического образования были нескончае-
мые дискуссии о диалектической логике,
вносившие путаницу в вопрос о содержа-
нии самого предмета «Логика», в частно-
сти о месте в нем математической логики.
Академик Л. Д. Ландау писал об абстракт-
ном преподавании математики: «При всей
важности математики для физиков, физи-
ки, как известно, нуждаются в считающей-
ся аналитической математике; математики
же по непонятной мне причине, подсовы-
вают нам в качестве принудительного ас-
сортимента логические упражнения… Мне
не хочется дискутировать с достойной
средневековой схоластики мыслью, что
путем изучения ненужных им вещей люди
будто бы научаются логически мыслить»3.
Вместе с тем в ряде научных организаций
нарастала потребность в специалистах,
способных решать логические вопросы,
связанные с математической лингвисти-
кой, машинным переводом, автоматизаци-
ей процессов производства и управления,
документалистикой. Высшая школа нуж-
далась в квалифицированных специалис-
тах, способных готовить учителей средних
школ, знающих как развивать логическое
мышление обучаемых. Однако подготовка
студентов не отвечала тому уровню квали-
фикации, которая была необходима для
решения этих задач.

Такова была интеллектуальная атмосфе-
ра в логике и во второй половине пятого
десятилетия прошлого века.

II этап (1960–1969 гг.). В этот период в
высших учебных заведениях под руковод-
ством преподавателей осуществлялось це-
ленаправленное и систематическое воору-
жение студентов не только знаниями, уме-
ниями и навыками, но и стояла задача фор-
мирования их мировоззрения. Сессия Об-
щего собрания Академии 1962 г. и расши-
ренное заседание Президиума АН СССР
1963 г. сделали установку на развитие «ло-
гики научного познания», что не могло не
иметь последствий для преподавания ло-
гики на философских факультетах. В этот
период были разработаны научные осно-
вы обучения, рациональные методы и
приемы обучения. Результаты исследова-
ний Б. Г. Ананьева, Д. Брунера и других
ученых были рекомендованы для широко-
го распространения в высшей школе. Во
многих странах, в том числе во Франции,
на передний план все больше и больше вы-
двигались проблемы формирования миро-
воззрения. Так, Л. Эмри, Ш. Фурье, Ж. Они-
мос указывали на важность разработки
проблемы формирования культуры и под-
черкивали особое значение мышления для
формирования взглядов и убеждений чело-
века. Французский ученый-педагог Ж. Они-
мос в книге «Изменение культуры» писал:
«Проблема культуры, ее содержания, ее
распространения, ее передачи является от-
ныне проблемой номер один, проблемой,
которая определяет все другие проблемы,
как цель определяет средства»4. Основны-
ми педагогическими проблемами стали:
отбор содержания образования, форм и
методов обучения. В результате стало ко-
ренным образом изменяться содержание
преподавания логики на гуманитарных
факультетах, курсы традиционной логики
заменялись курсами современной фор-
мальной логики, в которых нашли отраже-
ние современные математические методы
логики. Преподавание логики свелось
главным образом к преподаванию матема-
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тической логики, которую в этом понима-
нии лучше назвать теоретической логикой.
Сотрудничество логиков-философов и ло-
гиков-математиков, о котором так радела
С. А. Яновская, прервалось. Этот период
ознаменовался преувеличивающим значе-
нием интеллектуального фактора, основ-
ное внимание при отборе содержания об-
разования уделялось важности знаний в
научном плане и повышению теоретичес-
кого уровня обучения в вузе. На практике
это привело к низкому качеству знаний
большей части студентов из-за невозмож-
ности их осилить и отрицательно сказалось
на подготовке будущих специалистов.

III этап (1970–1980 гг.). Особое значение
приобретает проблема воспитания у сту-
дентов творческого мышления, связанная
с развитием у будущих специалистов науч-
ных интересов, профессиональных способ-
ностей. «На нынешнем этапе развития выс-
шей школы, говорил министр высшего и
среднего образования СССР В. П. Елю-
тин, – особое значение приобретает раз-
вертывание научно-исследовательской ра-
боты студентов как радикального средства
повышения качества подготовки специа-
листов, отвечающих всем требованиям на-
учно-технического прогресса»5. Новые за-
дачи, поставленные перед высшей школой,
позволили сосредоточить усилия дидактов
не только на овладении студентами систе-
мы современных знаний, но и на поисках
эффективных форм и методов обучения,
направленных на раскрытие единства и
особенностей логики научного исследова-
ния, логики изложения науки и усвоения
логических способов и приемов мышле-
ния. «Главной целью обучения должно
стать не столько запоминание, сколько ов-
ладение навыками самостоятельного при-
обретения знаний… Необходимо отказать-
ся от репродуктивных и активно переходить
к творческим формам обучения…Важно
сформировать у будущего специалиста ис-
следовательские навыки, умение вести по-
иск наиболее эффективных и экономиче-
ских решений производственных вопросов»6.

В своих трудах В. М. Аганисьян, Н. А. Под-
горецкая, Н. Ф. Талызина, А. П. Калоши-
на, Г. И. Харичева и другие обратили вни-
мание, что трудности, возникающие обыч-
но у студентов при изучении конкретной
дисциплины, обусловлены не столько спе-
цифической сложностью самого предмета,
сколько недостаточной сформированнос-
тью общих логических приемов мышления
у поступающих в высшую школу. Развитие
приемов доказательства у учащихся вечер-
них школ и студентов изучалось Ю. Н. Ку-
люткиным и В. М. Аганисьяном. Однако в
этих работах не прослеживалось изменение
особенностей формирующего доказатель-
ного рассуждения с возрастом у одних и тех
же испытуемых в период юности, не про-
водился обучающий эксперимент с целью
развития у них доказательного рассужде-
ния. В этот период в западной системе выс-
шего образования началось своеобразное
движение за критическое мышление. В за-
падных университетах был введен обяза-
тельный курс «Критическое мышление», в
основу которого в реальном учебно-педа-
гогическом процессе была положена «со-
временная интерпретация классической
формальной логики» в которой на первый
план была выдвинута проблема примени-
мости знаний в разных областях знаний и
повседневной жизни7.

Постепенное развитие передового
опыта преподавателей в высшей школе
позволило от частных методик перейти к
проблемному обучению, обеспечиваю-
щему эффективное развитие творческо-
го мышления студентов. Основу проблем-
ного обучения (И. Я. Лернер, М. Н. Скат-
кин, А. М. Матюшкин, М. И. Махмутов,
Д. В. Вилькеев, Н. А. Половникова, А. С. Га-
бидуллин и др.) составили логические опе-
рации, объяснение и доказательство. В ос-
нову теоретического и методологического
подхода проблемного обучения легла тео-
рия научного познания. Однако, как спра-
ведливо заметил И. Ф. Харламов, возлагая
большие надежды на проблемное обуче-
ние, вузовские работники не имели едино-
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го мнения о сущности и возможностях его
применения8. Они не учли, что без специ-
ального формирования логического мыш-
ления нельзя сформировать творческое
мышление у студентов. Поэтому осуществ-
ляемые в этот период методические усовер-
шенствования не привели к заметным
сдвигам в повышении качества знаний сту-
дентов.

IV этап (1981–2000 гг.). В этот период
динамичные изменения в профессиональ-
ной деятельности обусловливают необхо-
димость формирования у специалиста осо-
бых надпрофессиональных (логических)
знаний, умений и навыков, свойств, ка-
честв, способностей, обеспечивающих его
профессиональную мобильность, конку-
рентоспособность и социальную защищен-
ность. В силу этого особенно актуальной
становится проблема активизации позна-
вательной деятельности студентов и разра-
ботка информационного подхода к обуче-
нию. Вопрос о формировании научного
мышления студентов был также неразрыв-
но связан с развитием их познавательной
самостоятельности. Результаты формиру-
ющего эксперимента З. А. Ганьковой, про-
веденного со студентами на материале ис-
тории и психологии, показали, что наибо-
лее эффективным способом развития до-
казательства как элемента культуры мыш-
ления и творческой активности студентов
является организация диалогического про-
блемного обучения по всем предметам гу-
манитарного цикла. Исследования, прове-
денные Е. Б. Ястребовой, А. Ф. Эсауловым
и другими, свидетельствовали о том, что
студенты, обладающие познавательной са-
мостоятельностью, умеющие выделять
главное, четко формулировать свои мысли
быстрее адаптируются в своей будущей
профессиональной деятельности. Поэтому
высшая школа должна была стать не толь-
ко школой высокой общеобразовательной
и профессиональной подготовки, высшая
школа должна была стать прежде всего
школой высочайшей культуры мышления.
По этому поводу Х. Мунби писал: «Мы

признаем серьезность стоящей перед нами
задачи – научить студентов мыслить, мыс-
лить критически и даже научно. Мне совер-
шенно ясно, что научное образование не
достигает своей цели, если оно не учит
мышлению»9. К аналогичному заключе-
нию пришла и группа ведущих специалис-
тов в области высшего образования, встре-
тившихся в Мехико в июне 1992 г. Они вы-
сказали единодушное мнение о том, что за-
дача университета сегодня состоит в том,
чтобы выпускать студентов, умеющих мыс-
лить в условиях быстро меняющегося
мира10. Кроме того, во второй половине
1990-х гг. логико-дидактический подход
оформляется как методология развития
интеллектуально-познавательных умений
студентов. При этом возникает вопрос: ка-
кие учебные дисциплины в наилучшей сте-
пени могут способствовать цели развития
студентов, в частности развития логиче-
ской культуры как информационно-логи-
ческой компетентности будущего специа-
листа, основанной на владении научными
знаниями, необходимыми в познании? Та-
ким образом, наступает своеобразный «ре-
нессанс» логики в России и за рубежом.

Возросший интерес к логике как необ-
ходимому элементу культуры вызвал по-
требность решения ряда задач. Во-первых,
процесс преподавания логики в высших
учебных заведениях должен быть обеспе-
чен соответствующими учебно-методиче-
скими комплексами, а во-вторых, профес-
сионально подготовленными кадрами пре-
подавателей, способными должным обра-
зом реализовать этот процесс. Поэтому
восприятие учебного материала по курсу
логики на практике вызвало значительные
затруднения у слушателей. В связи с этим
решение проблемы формирования логи-
ческой культуры студентов далеко не везде
проводилось лучшим образом.

Формирование единого европейского
пространства высшего образования, ини-
циированное подписанием Болонской дек-
ларации, привело к серьезной переоценке
сложившихся подходов к целям и задачам,
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реализуемым существующей системой об-
разовательных институтов. Единый рынок
труда требует не только выработки меха-
низма сравнения образовательных уровней
и квалификаций выпускников вузов раз-
личных европейских стран, но и упорядо-
чивания требований, предъявляемых к их
подготовленности. Вместе с тем следует
заметить, что в наш динамичный и техно-
логичный век узкопрофессиональная под-
готовка уже не отвечает требованиям вре-
мени, важным компонентом высшего об-
разования становится личная логическая
культура выпускника вуза. Человек может
и не осознавать силу логических законов,
но, стремясь правильно сформулировать
свою мысль, он всегда вынужден, хотя и
неосознанно, следовать логическим зако-
нам. Благодаря развитому мышлению люди
способны успешно ориентироваться в лю-
бой ситуации. К сожалению, нередко мож-
но встретить взрослых, не умеющих думать
«про себя» (а не в слух), они затрудняются
продумать свою мысль до конца и не рас-
считывают свои силы, возможности еще до
начала выполнения какой-нибудь работы.

Как отмечают многие специалисты,
большинство студентов не умеют предви-

деть последствия своих не всегда мотиви-
рованных действий и поступков. Кроме
того, наши наблюдения показывают, что
студенты старших курсов не умеют свобод-
но, без текстов излагать свои знания, за-
трудняются формулировать свои мысли,
идеи при написании курсовых и выпуск-
ных дипломных работ. Обычно студенты
используют готовые суждения из прочи-
танных источников, а попытки части сту-
дентов самостоятельно сформулировать
свои мысли изобилуют логическими ошиб-
ками. Причины этого, по мнению автора,
кроются в отсутствии у студентов умения
применять элементарные логические фор-
мы, какими являются понятие, суждение,
умозаключения. Ошибки студентов в орга-
низации своих мыслей показывают, что
логическая подготовка их оставляет желать
лучшего.

В результате диагностических экспери-
ментов были обнаружены: во-первых, ти-
пичные недостатки в логических знаниях
и умениях студентов и, во-вторых, недо-
статки в работе вузовских преподавателей
по решению проблемы формирования ло-
гической культуры студентов. Эти недо-
статки следующие:

Проблема формирования логической культуры мышления студентов
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Анализ различных взглядов на эту про-
блему в вузовской дидактике и практике
позволяет выделить в качестве исходных
положений следующие направления:

Повышение логической культуры сту-
дентов путем введения преподавания кур-
са логики в вузах с учетом возрастных осо-
бенностей студентов и профилем их буду-
щей специальности (опыт А. Д. Гетмано-
вой, Е. К. Войшвилло, И. В. Демидова,
Ю. В. Ивлева, В. Н. Брюшинкина, В. И. Ки-
риллова, А. А. Старченко, В. Ф. Беркова).

Другое направление заключается в том,
чтобы дать лишь основы логических зна-
ний и сделать это в процессе преподава-
ния отдельных вузовских дисциплин (ис-
следования Д. В. Вилькеева, А. С. Габи-
дуллина, З. А. Ганьковой, Н. А. Подгорец-
кой, Н. Ф. Талызиной, О. В. Тихомиро-
вой, С. Ш. Муслимова, Т. Л. Колеснико-
вой, П. Е. Решетниковой), которые рас-
сматривают данную проблему в единстве

с задачей овладения основ изучаемого кур-
са с учетом специфики профессиональной
подготовки студентов.

Кроме того, от самих преподавателей
вузов требуется высокий уровень развития
логической культуры, абстрактно-теорети-
ческого мышления, наличие профессио-
нальных качеств, основанных на умении
поставить цель, задачу, проблему, сформу-
лировать гипотезу исследования.

Итак, важная задача преподавателя в
высшей школе состоит в том, чтобы регу-
лярно вести целенаправленную работу по
формированию логической культуры мыш-
ления студентов. Но он не сможет успеш-
но выполнять эту задачу без знания при-
емов правильного логического мышления.
Важно, чтобы преподавание любой дис-
циплины в вузе осуществлялось в соответ-
ствии с законами логики и теми познава-
тельными процедурами, которые истори-
чески сложились.
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Особенности качества жизни больных с хронической почечной недостаточностью

И. А. Васильева

ОСОБЕННОСТИ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ БОЛЬНЫХ
С ХРОНИЧЕСКОЙ ПОЧЕЧНОЙ НЕДОСТАТОЧНОСТЬЮ

ПРИ ЛЕЧЕНИИ ГЕМОДИАЛИЗОМ

В статье представлены результаты исследования качества жизни больных с хрони-
ческой почечной недостаточностью, находящихся на лечении гемодиализом. Установле-
на специфика качества жизни этих больных по сравнению со здоровыми лицами. Показа-
тели качества жизни российских пациентов сопоставлены с параметрами больных из
других стран. Определены факторы, влияющие на качество жизни больных, находящихся
на гемодиализе.

I. Vasil’eva

LIFE QUALITY PECULIARITIES
AMONG PATIENTS WITH CHRONIC RENAL FAILURE

TREATED BY HEMODIALYSIS

The article presents the results of life quality study among patients with chronic renal failure
treated by hemodialysis. Peculiarities of these patients’ life quality are ascertained in comparison
with healthy people. Life quality indicators of Russian patients are compared with those of patients
from other countries. Factors influencing life quality of patients are identified.

Хроническая почечная недостаточность
является следствием многих заболеваний
почек и довольно часто встречается в ме-
дицинской практике. Применение совре-
менных методов детоксикационной заме-
стительной почечной терапии (гемодиализ,
перитонеальный диализ) позволило увели-
чить продолжительность жизни больных с
терминальной стадией хронической почеч-
ной недостаточности в среднем на 10–12 лет
даже без проведения трансплантации поч-

ки. Однако, несмотря на совершенствова-
ние терапии, перспектива пожизненного
диализного лечения по-прежнему сопро-
вождается многочисленными страхами и
опасениями со стороны пациентов, кото-
рым это лечение предстоит. Среди больных
с диагнозом уремии нередко встречается
представление о диализе как о конце жиз-
ни. И даже когда с медицинской точки зре-
ния лечение идет успешно и жизнь обре-
тает реальную перспективу, возвращение


