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ПЕДАГОГИКА

Т. А. Берсенева

УКЛАД ЖИЗНИ КАК ОБЪЕКТ ПЕДАГОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ

Уклад жизни рассматривается как многогранное жизненное явление и как педагоги-
ческая категория. На основании контекстного анализа выделены существенные призна-
ки, характеризующие уклад жизни. Контент-анализ интервью с широким кругом лиц
различной социальной принадлежности позволил выделить элементы уклада, которые
нужно и можно вернуть в современную жизнь, наметил пути воссоздания элементов ук-
лада и причины, мешающие его воссозданию. Приводятся наиболее содержательные ци-
таты из интервью.

T. Berseneva

TENOR OF LIFE AS AN OBJECT OF PEDAGOGICAL RESEARCH

The tenor of life is considered as a many-sided life phenomenon and as a pedagogical category.
Essential features characterising the tenor of life are distinguished on the basis of the contextual
analysis. The content analysis of interviews with 52 persons of different social set-up has helped to
define elements of the tenor, which can and should be returned to modern life, and has marked
ways of reconstruction of life tenor elements and factors preventing this. The most substantial
quotations from the interviews are made.

I. Уклад жизни глазами современников

Уклад жизни рассматривается нами в
двух аспектах: как жизненное явление и как
педагогическая категория. Исследуя уклад
как жизненное явление, мы использовали
контент-анализ и его модификацию – кон-
текстный анализ. Контекстный анализ по-
зволяет выделить существенные признаки,
характеризующие понятие, в нашем случае
понятие «уклад жизни». Провели интер-
вьюирование 52 человек различной соци-
альной принадлежности (профессура, кан-

дидаты наук, писатели, рабочие и служа-
щие, священнослужители, молодежь, пен-
сионеры и т. д.). В результате нами был со-
ставлен классификатор. Цель – выявление
существенных признаков понятия «уклад
жизни» и возможности его воссоздания.
Интервью включало четыре вопроса:

1. Что такое «уклад жизни»? Как Вы его
понимаете?

2. Назовите элементы уклада, которые
нужно и можно вернуть в современную
жизнь?
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3. Что надо делать для воссоздания ук-
лада жизни?

4. Что мешает воссозданию уклада
жизни?

Приведем результаты исследования в
виде классификационной схемы (табл.).

К обоснованию классификационной
схемы приведем высказывания отдельных

Таблица
Классификатор контент-анализа

П р и м е ч а н и е . N – суммарное число упоминаний; % к общему числу интервьюированных.
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лиц, участвовавших в интервьюировании.
Из проведенных нами интервью взяты наи-
более емкие по содержанию и интересные
по форме (как типичные, так и нестандар-
тные, уникальные) цитаты. Идея создания
цитатника заимствована нами из учебного
пособия С. Г. Вершловского1.

Определение уклада жизни. Уклад – это
при участии воли и сознания выстраивае-
мая жизнь людей. Уклад – это такой образ,
распорядок жизни, в котором человек от-
дает себе отчет, может о нем рассказать.
Уклад – это как надо, а не так, как не надо.
Поэтому именно момент различения того,
как надо и как не надо, вызывает сознатель-
ное усилие делать как надо.

Уклад – это характеристика со=бытий-
ного сообщества, т. е. это характеристика
взаимоотношений людей. В укладе обяза-
тельно участвуют разные люди, и в укладе
есть некоторое отношение свободного при-
знания правил, обязанностей, взаимных
ожиданий. Это уложилось, улеглось. Мо-
жет быть, в прошлом были какие-то страс-
ти, была оспариваемая граница между
ними. Но в укладе эта граница, скажем так,
свободно признаваема. То есть права и обя-
занности свободно признаются и свобод-
но принимаются. И не обсуждаются. Но
они обязательно сакрально или ценностно
оформлены, эти отношения. Четвертый
момент уклада тот, что он устойчив во вре-
мени.

Существенным признаком является то,
что уклад позволяет передавать из поколе-
ния в поколение ценностные установки.
Уклад – это и есть та форма, через которую
сохраняются ценностные приоритеты, че-
рез которую они восстанавливаются.

М. З., 48 лет,
доктор философских наук, профессор

Уклад – это комплекс наработанных
привычек, которые изначально нам приви-
ты нашими ближними, родителями.

Л. Г., 45 лет,
индивидуальный предприниматель

Отличительными чертами уклада жиз-
ни являются историческая преемствен-

ность, социальная преемственность, пе-
редача из поколения в поколение того,
что наработано в народе, что сложилось
в данном обществе, может быть, в про-
слойке общества. Всегда, говоря об укла-
де, мы имеем в виду наработанное поко-
лениями, с использованием традиций, то,
что типично и передается из поколения в
поколение в определенном сообществе
людей.

В укладе евангельскими заповедями
было заложено то, что мы сейчас назвали бы
системой духовной безопасности человека.

А. М., 51 год,
кандидат педагогических наук, член Союза

писателей России, священнослужитель

Чтобы дать ответ, что такое уклад жиз-
ни человека, надо знать, для чего он ро-
дился и для чего дана Богом ему жизнь.
Человек должен построить свою жизнь
так, чтобы выполнить свое предназначе-
ние, дойти до смысла жизни. Это сниска-
ние Святого Духа, чтобы по окончании
дней земных человек перешел в жизнь
блаженную с Богом, а не во тьму, где, со-
хранив свои пороки, обречен на муку. От-
сюда и уклад жизни – жить и творить доб-
рые дела, самому иметь высоконравствен-
ные качества. Служить ближнему, подра-
жая по своим возможностям Богу, когда
Он проходил земную жизнь, и святым,
которые указывают путь, дающий вечную
жизнь.

Монахиня М., 65 лет,
в прошлом учитель истории

Уклад – это порядок, образ жизни, ко-
торый формируется традицией. Размыш-
ляя об укладе как психолог, мне захотелось
определить его как психологические усло-
вия формирования определенных ценнос-
тей и образа жизни. Традиционный уклад
жизни – это как раз психологические ус-
ловия для реализации заповедей. Ведь за-
поведи есть некоторые законы, а как их
применять? Как жить по ним? На эти воп-
росы отвечает уклад.

Л. Ш., 60 лет,
доктор психологических наук, профессор

Уклад жизни как объект педагогического исследования
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Отношение к укладу жизни. Уклад – это
всегда хорошо, потому что есть ориентиры
как жить. Определенные точки, на которые
человек становится и по которым он ори-
ентируется в жизни. С кем и как себя вес-
ти, как работать, когда отдыхать. Опреде-
ленные наработки предшествующих поко-
лений, которые показывают, что организо-
ванная жизнь – это хорошо.

Р. Е., 40 лет,
заведующая молодежным клубом

Тот уклад, который у нас был, полнос-
тью утерян нами. В связи с событиями ре-
волюции и тем, что было после, он разру-
шен до основания. Мы, как я это представ-
ляю, жили на каких-то обломках уклада, на
обломках жизни, которая была разрушена.
И это очень сильно ощущалось. Един-
ственное светлое воспоминание из моего
детства связано с деревней – как это ни
странно. Хотя это не странно, когда пони-
маешь, что это единственное место, где я
соприкасалась с Церковью и с Правосла-
вием через свою бабушку. Там, в деревне, в
1960–1970-е гг. уклад, как я его понима-
нию, сохранился, хотя был сильно разру-
шен, но что-то оставалось.

В: Вот это «что-то» – что это?
О: Видимо, это отношения между людь-

ми в обществе. Небольшая общность лю-
дей, деревня. И отношения между этими
людьми. Уважение к старшим. Это обяза-
тельно. Вот такой штрих небольшой. Мы
еще были совсем небольшие, до 10 лет.
Если бабушка отправляла нас в соседнюю
деревню, в магазин, то первое, что она нам
говорила: «Здоровкайтесь со всеми». Она
была совершенно безграмотная. Не умела
ни писать, ни читать, но Богу молиться
умела. Войдете, – говорила, – в любую де-
ревню. В одну, в другую. Обязательно здо-
ровайтесь. Знают тебя, знаешь ли ты, не-
важно. Ты должен здороваться со всеми.
Приветствовать друг друга. Это, может
быть, с того уклада, который мы потеряли.
Уклад жизни – какой-то действительно
общинный, народный. Когда друг друга
воспринимают не как врага, чужого, посто-

роннего, а как родственника, родного че-
ловека.

Л. Г., 41 год, домохозяйка
Я не хочу ничего плохого говорить про

уклад. Но позитивных ассоциаций у меня
нет. То, к чему меня призывают, меня от-
талкивает, потому что это формально. Если
я смогу принять это сердцем, то да. А так…,
возможно, уклад принесет пользу. Напри-
мер, если воспитывать маленьких детей. Но
когда ребенок подрастет, уклад будет ему
мешать. Ему будет не хватать внутренней
свободы, и он будет стремиться уйти. Ук-
лад должен быть свободен. Например,
можно сравнивать человека и коллектив.
Человек входит в коллектив, подчиняется
его нормам, а с другой стороны, он свобо-
ден в рамках этого коллектива. Он может
несколько менять нормы в соответствии с
целями, и он вместе с тем не перестает быть
членом коллектива, и его нормы уважают
и поддерживают. Мне кажется, так и с ук-
ладом.

Г. Ш., 28 лет, кандидат социологических наук,
ст. преподаватель

Уклад – это хорошо. Что хорошо? На-
род был очень дружный. Друг за друга сто-
яли. Друг другу помогали. Делились. Осо-
бенно во время войны. Делились всем. У
кого какая невзгода, сходились вместе,
всем миром решали, помогали. А теперь
этого нет. Это был основной уклад жизни –
друг друга поддерживать. А сегодня живет
каждый сам для себя и сегодняшним днем.
Нет никакого уклада сегодня. Люди какие-
то озлобленные.

Думаю еще, что сейчас слишком боль-
шое значение имеют деньги. У кого деньги
есть, тот сам себе хозяин. А на этом уклад
не построишь.

А. Я., 76 лет, пенсионерка

Воссоздание уклада жизни. Мы должны
начать с главного. Надо посмотреть, что
лежит в основе уклада русского народа.
Русского народа как народа-богоносца,
русского народа как народа православно-
го. И здесь надо понимать, что ни какие-
то бытовые детали надо восстанавливать.

ПЕДАГОГИКА



11

Домострой – прекрасная система, но не
надо его сейчас вводить в жизнь, воссоз-
давать. Надо современную жизнь про-
страивать на тех же заповедях христиан-
ских, на которых был простроен Домо-
строй. Сейчас быт другой. И это будет
правильно.

Нужно восстанавливать духовные уста-
новки, по которым жили и строили свой
быт наши предки на протяжении веков.
Восстановление этих духовных установок
и духовных отношений является самым
главным. Когда мы говорим об укладе жиз-
ни, который царил в русском народе, то
прежде всего это жизнь по заповедям Хри-
ста. И вопрос в том, как эти заповеди дол-
жны исполняться в современном мире.
Конечно, есть отличие от исполнения этих
заповедей, например, в ХVII в.

Что можно сейчас восстанавливать?
Отношения, допустим, в семье. Они, бе-
зусловно, должны простраиваться на хри-
стианских принципах о невозможности
блуда, невозможности измены друг другу
в супружеской жизни. И не потому невоз-
можна измена и блуд, что Господь нака-
жет, а потому, что это просто невозможно.
Этого не должно быть. Это ложь. Это глу-
бокие внутренние установки. Муж и жена
помогают друг другу во взаимном духов-
ном совершенствовании, в искоренении
недостатков. Помогают друг другу обре-
тать дух святой и духовно совершенство-
ваться. Это главный смысл семьи, семьи
как малой Церкви. Второй смысл семьи –
это деторождение. Рождение стольких де-
тей, сколько дает Бог. И нужно верить
Богу. Если Господь даст ребенка, Он даст
и средства на ребенка, и силы его воспи-
тать. А если не дает ребенка, то и не надо.
Все эти искусственные оплодотворения,
они ни к чему хорошему не приводят. Я так
считаю. Третий смысл семьи: «Во избежа-
ние блуда каждый имей свою жену и каж-
дая имей своего мужа» – так заповедано в
Евангелии. На этих смыслах строится се-
мья и отношения в ней. Семья и раньше
так строилась. Это возможно и теперь,

возвращаясь к вопросу о том, что надо вос-
станавливать. Есть много семей, которые
именно так и живут. Еще раз подчеркну,
что жизнь в смысле бытовом может ме-
няться и должна меняться, поскольку ме-
няется общество, а мы живем в этом
мире. Но главные духовные принципы,
на которых жизнь строится, должны быть
постоянны. Это постоянство и есть осно-
ва уклада.

А. М., 51 год,
кандидат педагогических наук, член Союза

писателей России, священнослужитель

Что мешает воссозданию уклада жизни.
Мешает вседозволенность в наших дей-
ствиях, в нашей жизни. Сами себе меша-
ем. Кто в меру живет? Хотим многое сами
получить. А главное – получать, а не отда-
вать. Леность мешает. Ну, и законы наши,
бюрократические. Еще важно, чтобы люди
вместе были. Чтоб община была. А то сей-
час такая разрозненность. Каждый сам по
себе. Про другого мало думает.

О. Александр, 50 лет, сельский священник

Ну, если говорить в массовом масшта-
бе, то это должна быть государственная
политика. Если бы правительство было у
нас народным и заботилось о народе, то оно
проводило бы политику формирования
нормальных разумных норм, т. е. оно запу-
стило бы механизмы, направленные на
воссоздание уклада, позитивного уклада,
который существовал, и новых элементов,
которые актуальны сейчас.

А что мешает воссозданию уклада жиз-
ни? Большое разнообразие разных развле-
чений и СМИ, которые развращают мо-
лодежь, направляют на ложный путь. Нет
заботы о детях, любви к детям. Заботы о
своем доме. У меня три сестры – все за-
ботятся о доме, делают его уютным, ре-
монтируют. Это уклад. Он идет в семье с
детства. У нас часто неуважительное от-
ношение к материальным вещам, в час-
тности, к дому. Поэтому у нас, посмот-
ришь, хибары стоят перекошенные. И жить
в них не хочется, и семьей обзаводиться
не хочется. В Европе посмотреть: домик –

Уклад жизни как объект педагогического исследования
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домиком. Считают, что дом – это цен-
ность, о нем надо заботиться, в него надо
вкладывать, и это прекрасно. А у нас пре-
красно – бутылка на столе на праздник,
а в каких стенах – наплевать. Вот основ-
ные истоки, которые мешают воссозда-
нию уклада.

А. К., 60 лет,
доктор психологических наук, профессор

Насколько я понимаю, мешает воссоз-
данию уклада жизни идея технологической
глобализации. Она связана с иными пред-
ставлениями о месте человека в мире, в со-
циальной системе и социотехнической си-
стеме, его жизненный функциях. Глобали-
зационная технократическая тенденция
создает ситуацию «элита – толпа». Всегда.
По отношению к человеку она работает
именно так. Это очень хорошо осмыслен-
ный в литературе процесс. У Лебона
«Психология толп» прямо с того и начи-
нается: прогресс связан с выделением
специфической элиты, которая созна-
тельна, хорошо владеет собой, с высокой
степенью индивидуализма, но этих людей
всегда мало. Основная часть людей – это
толпа, которая подвержена информацион-
ному заражению. Толпой надо уметь управ-
лять. В этом направлении сейчас очень
много исследований. В такой социальной
системе уклад не нужен, поскольку уклад
предполагает гармоничную личность, ду-
ховного разносторонне развитого челове-
ка. Кроме того, в укладе предполагаются
определенно выстраиваемые отношения
его не только с родом человеческим, но и
с природой, с Богом. Вот почему я гово-
рю, что работа на земле – обязательный
элемент уклада.

М. З., 48 лет, доктор философских наук,
профессор

II. Различные подходы к определению
категории «уклад жизни»

Мы проанализировали определения
данного понятия в словарях современного
литературного русского языка С. И. Оже-
гова, русского языка А. П. Евгеньева, тол-

кового словаря Даля и этимологического
словаря С. Фасмера. Ключевыми словами
являются: устройство, порядок, устав (ус-
тановившийся, установленный, устойчи-
вый). Исходя из этого под укладом жизни
целесообразно понимать установившийся
порядок организации жизни.

Термин «уклад жизни» имеет широкое
значение, включающее в себя различные
виды жизнедеятельности (жизнедеятель-
ность в быту – уклад быта, деятельность
в науке – уклад науки и т. д.). Рассматри-
вая уклад жизни как педагогическую про-
блему, мы сузили это понятие и ограни-
чились понятиями уклада жизни челове-
ка (уклад личной жизни), семьи (уклад
семейной жизни) и школы (уклад школь-
ной жизни).

Уклад школьной жизни исследовали
В. Безрукова2, О. Е. Лебедев3, Г. Селевко и
О. Соловьева4, А. А. Остапенко5, А. Тубель-
ский6. Из анализа подходов к определению
понятия «уклад школьной жизни» мы сде-
лали следующие выводы:

• Уклад школьной жизни рассматрива-
ется исследователями как элемент или
компонент содержания образования.

• Уклад школьной жизни отражает оп-
ределенную модель общества.

• Уклад школьной жизни формирует
стиль взаимоотношений учащихся и учи-
телей, учителей и родителей.

• Уклад школьной жизни представля-
ет собой локальную структуру отношений,
локальную субкультуру.

• Выделенные особенности уклада
(компонент образования, модель обще-
ства, стиль взаимоотношений, локальная
субкультура) являются формальными ха-
рактеристиками уклада. Содержательные
характеристики уклада связаны с миро-
воззренческими и ценностными основа-
ниями организации педагогического про-
цесса.

Непосредственно по укладу семейной
жизни нам не удалось выявить исследова-
ний, однако проблемами семейной жизни,
семейного воспитания, подготовки юношей

ПЕДАГОГИКА
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и девушек к семейной жизни занимались
Е. П. Гуляева7, В. Ю. Лещенко8, Р. Б. Миси-
ров9 и многие другие. Об укладе семейной
жизни на основе православных традицион-
ных ценностей говорится в работах А. И. По-
ловинкина10, Е. В. Шестуна11, Л. А. Хари-
сова12. Президентом РФ В. В. Путиным
декларируется ресурсная роль традиций в
укреплении семьи.

Из анализа подходов к определению
понятия «уклад семейной жизни» мы при-
шли к следующим выводам:

• Уклад семейной жизни имеет этно-
культурное основание. Доказана необходи-
мость учета этнопедагогической составля-
ющей в укладе семейной жизни.

• Существует противоречие между со-
временными тенденциями в трансформа-
ции семейно-брачных ценностных ориен-
таций личности и традиционными нацио-
нальными устоями.

• Обозначена проблема интеграции
традиционных национальных ценностей в
процесс формирования уклада семейной
жизни.

• Определено, что семья призвана пе-
редавать из поколения в поколение духов-
но-религиозную, национальную и отече-
ственную традицию. Передача из поколе-
ния в поколение духовно-нравственных
отечественных традиций реализуется через
уклад семейной жизни.

Уклад личной жизни исследован менее
всего. Нами выявлено лишь два источни-
ка, в которых рассматриваются понятия,
близкие понятию «уклад личной жизни»:
уклад жизнедеятельности ребенка (Г. Се-
левко, О. Соловьева) и православная тра-
диция духовно-нравственного становления
личности (Е. В. Шестун).

В результате рассмотрения различных
подходов к определению понятия «уклад
жизни» мы можем сделать следующие вы-
воды.

1. Наиболее разработанной в педагоги-
ке является проблематика, связанная с ук-
ладом школьной жизни (или укладом жиз-
ни школы). Мы не будем дифференциро-

вать эти понятия. Менее разработанной
является проблема уклада личной жизни
человека.

2. Понятие уклада жизни дифференци-
руется на отдельные виды укладов (школь-
ной, семейной, личной жизни), которые и
подлежат изучению в педагогике. Интегри-
рующего, в обобщенном виде сформулиро-
ванного определения уклада жизни еще не
выработано.

3. Анализ литературы позволил нам
выделить составляющие уклада. Это
прежде всего мировоззренческая состав-
ляющая, ядром которой является рели-
гия. Мировоззрение – основа уклада, ук-
лад способствует формированию миро-
воззрения. Затем выделяется этнокуль-
турная составляющая, которая позволяет
учесть неповторимость путей развития
целых регионов, стран и народов. Взаи-
мосвязанность этих двух составляющих
порождает систему духовно-нравствен-
ных ценностей, идеалов, смыслов и раз-
нообразных видов деятельности. На осно-
ве мировоззренческого и этнокультурно-
го пластов выстраиваются психологичес-
кая и образовательная составляющие ук-
лада жизни.

4. Система духовно-нравственных цен-
ностей уклада жизни являет себя в образе
жизни того или иного народа. Трудами ма-
терей, отцов, педагогов – всех, кто имеет
отношение к воспитанию детей – она
транслируется на новые поколения. Основ-
ные механизмы трансляции импритинг
(запечатление) и мимесис (подражание,
копирование).

5. Приведенный выше контекстный
анализ интервью позволил выделить суще-
ственные признаки, характеризующие по-
нятие «уклад жизни» (см. таблицу). К ним
относятся (в порядке убывания частот f(с,t),
где f(с,t) – абсолютная частота встречаемо-
сти характеристики с в тексте t):

1) историческая и социальная преем-
ственность, передача из поколения в поко-
ление обрядов, обычаев, традиций
(f(с,t)=90);

Уклад жизни как объект педагогического исследования
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Т. Г. Галактионова

ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ СОЦИАЛЬНО-ПЕДАГОГИЧЕСКОГО
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ КАК СУЩНОСТНОЙ ЧЕРТЫ ПРИОБЩЕНИЯ

К ЧТЕНИЮ В УСЛОВИЯХ ОТКРЫТОГО ОБРАЗОВАНИЯ

В статье представлена конкретизация сущности понятия «социально-педагогичес-
кое взаимодействие»; уточнение процессуальных составляющих социально-педагогиче-
ского взаимодействия как способа приобщения к чтению; выявление условий, содержа-
ния, критериев эффективности, результатов социально-педагогического взаимодействия
по приобщению к чтению.

2) различные типы отношений: между
людьми, в семье, к себе, к труду, к приро-
де, к Богу (f(с,t)=82);

3) традиции воспитания: не брать чужо-
го, уважать старших, заботиться о людях,
иметь жалость к старикам, немощным,
строгость, трудолюбие и прочее (f(с,t)=76);

4) установившиеся нормы поведения,
правила, образ жизни, устав жизнедеятель-
ности (f(с,t)=71).

Исходя из вышесказанного, мы ввели
следующее определение: уклад жизни есть
установившийся порядок отношений, отра-
женный в образе жизни и включающий в
себя сложившуюся систему духовно-нрав-
ственных ценностей, усвоенных предше-
ствующими поколениями, которая направ-
лена на закрепление в новых поколениях
идеалов, смыслов, норм и форм деятельно-
сти.
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