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А. А. Грачев
ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ ПРОЕКТИРОВАНИЕ

В ОРГАНИЗАЦИОННО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОМ ИССЛЕДОВАНИИ

Психологическое проектирование рассматривается как компонент прикладного пси-
хологического исследования. Определяется специфичность прикладного исследования, ори-
ентированного не на описание объекта, а на управление. Обсуждаются позиции психоло-
га, осуществляющего прикладное исследование в социальной организации; обосновывает-
ся значимость гуманистической позиции в психологическом проектировании. Отмеча-
ется значимость взаимодействия психолога с другими специалистами в процессе органи-
зационного проектирования и особая актуальность психологического проектирования для
прогрессивных организаций.

A. Grachov
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ПЕДАГОГИКА

PSYCHOLOGICAL DESIGNING
IN ORGANISATIONAL AND PSYCHOLOGICAL RESEARCH

Psychological designing is considered as a component of applied psychological research.
Specificity of applied research focused not on the description of an object, but on management is
defined. Positions of a psychologist carrying out applied research in a social organisation are
discussed; the importance of a humanistic position in psychological designing is proved. The author
of the article marks the importance of interaction of a psychologist with other experts during
organisational designing and special urgency of psychological designing for progressive organisations.

Анализ содержания современной пси-
хологии позволил В. Н. Панферову выде-
лить в ней три основные области – акаде-

мическую психологию, которая обеспечива-
ет психолога концепциями основных форм
психической организации человека, при-
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кладную психологию, которая направлена
на усовершенствование условий предмет-
но-практической деятельности людей по-
средством организации среды жизнедея-
тельности и практическую психологию, ко-
торая ставит своей целью непосредствен-
ную психологическую поддержку и по-
мощь1.

В методологии науки признается спе-
цифичность исследований2, направлен-
ных на изменение жизни, на проектирова-
ние3. В соответствии с этим прикладное ис-
следование, в отличие от академического,
использует язык не описания, а управле-
ния, то есть прикладная исследовательская
программа направлена на преобразование
действительности на основе определенных
критериев эффективности.

Такую точку зрения можно встретить в
работах, обсуждающих методы психоло-
гии. Так, В. В. Новиков и Ю. М. Забродин
разделяют эти методы на научно-исследо-
вательские, связанные с добыванием зна-
ний, и научно-практические, ориентиро-
ванные на применение этих знаний через
управление явлениями4. В этой связи В. М.
Аллахвердов считает, что основным крите-
рием обоснованности практического мето-
да выступает не критерий истинности, а
критерий эффективности5. Такой же под-
ход характерен и для современной органи-
зационной психологии. Так, Л. Джуэлл чи-
тает, что в рамках организационной психо-
логии существуют две психологии – науч-
ная и прикладная, ориентированная на ре-
шение практических проблем6. И К. Ард-
жирис различает теории описания и управ-
ления, имея в виду, что последние направ-
лены на созидание7. Сходную точку зрения
демонстрирует и А. Н. Занковский, кото-
рый, обсуждая типы исследований в орга-
низационной психологии, разделяет их на
фундаментальные и прикладные, отмечая
то, что прикладные исследования направ-
лены на решение практических задач8. Бо-
лее того, в организационной психологии
сложилась система методов организацион-
ного развития, включающая в себя две

подгруппы методов – методы организаци-
онной диагностики и методы вмешатель-
ства (интервенции), которые по своей сути
являются методами управления организа-
цией9.

Те же тенденции проявляются и в соци-
альной психологии. Так, обсуждая специфи-
ку практической социальной психологии,
А. И. Донцов, Ю. М. Жуков и Л. А. Пет-
ровская видят ее отличие от академической
в направленности на решение проблем
клиента и заказчика10.

При таком подходе может возникнуть
иллюзия того, что академическое и при-
кладное исследования принципиально раз-
личаются по используемым понятиям и
методам. Однако существует общее для
академических и прикладных психологов
поле – это общая в своей основе научная
картина мира11. Эта картина, с одной сто-
роны, систематизирует теории и факты,
существующие в рамках данной научной
дисциплины, а с другой – служит основа-
нием для построения исследовательских
программ.

Таким образом, прикладной психолог в
идеале должен владеть двумя научными
языками – описания (академическим) и
управления (прикладным, практическим),
имея в виду, что его основной язык – язык
управления. При этом он должен иметь в
виду, что решение задач управления всегда
связано с проблемой эффективности. Од-
нако, несмотря на то, что большинство ис-
следователей признает важность разработ-
ки методов, реализованных на языке уп-
равления и ориентированных на человека,
разработанность таких методов в современ-
ной прикладной психологии все-таки не-
достаточна.

Решая задачу управления, практико-
ориентированный психолог должен опре-
делиться с критериями эффективности. На
практике эта проблема выступает как про-
блема позиции психолога, которая прояв-
ляется в его выборе клиента – субъекта,
чьи интересы психолог считает основны-
ми. В этом отношении можно говорить о
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социоцентрическом и антропоцентрическом
подходе к человеку.

Социоцентрический подход рассматри-
вает человека с точки зрения требований
социальной системы (прежде всего, соци-
альной организации), в антропоцент-
рическом же сама социальная система по-
нимается как среда жизнедеятельности че-
ловека.

Пожалуй, наиболее очевидным на се-
годняшний день для психологии является
социоцентрический подход. С одной сто-
роны, он реализуется в инженерной пси-
хологии как проблема учета и согласования
человеческого фактора в системах «чело-
век – техника» (об этом в связи с опреде-
лением понятийного аппарата организаци-
онной психологии говорит С. К. Рощин12.
С другой стороны, в социологии (а затем и
в психологии) используется понятие стату-
са, которое характеризует требования со-
циальной организации к человеку, пред-
ставленные в виде набора его прав и обя-
занностей. В частности, социоцентриче-
ский подход реализуется в понятии социа-
лизации, когда она понимается как процесс
присвоения индивидом социальных норм
и ценностей.

Общая позиция по отношению к чело-
веку в соответствии с социоцентрическим
подходом заключается в решении двух ос-
новных вопросов: а) каовы организацион-
ные требования к человеку, переведенные
на язык психологических понятий, б) ка-
ковы технологии, обеспечивающие соот-
ветствие человека организационным тре-
бованиям. Психолог, решающий эти воп-
росы, руководствуется главным показате-
лем – организационной эффективностью
(увеличение производительности труда,
улучшение работы того или иного подраз-
деления и прочее за счет повышения рабо-
тоспособности, уменьшения конфликтно-
сти, оптимального подбора на рабочие ме-
ста, производственного обучения и т. д.).
Именно такую позицию К. Аргирис счи-
тает характерной для традиционной про-
мышленной психологии13.

Антропоцентрический подход в органи-
зационной психологии представлен менее
очевидно, чем социоцентрический. Преж-
де всего он реализуетя при решении воп-
роса о том: а) какие возможности предос-
тавляет организация для удовлетворения
жизненных интересов ее членов и б) как
привести организационные условия в со-
ответствие с этими жизненными интереса-
ми. Такой подход в первую очередь реали-
зуется в рамках гуманистической психоло-
гии и предполагает построение социальной
среды жизнедеятельности на основе гума-
нистических критериев. Так, Э. Фромм,
обсуждая проблему построения общей гу-
манистической науки, говорит о том, что
она нужна как основа для «Прикладной
Науки и Прикладного Искусства Социаль-
ной Реконструкции»14, а Ф. Херцберг пред-
лагает реорганизовать промышленные
предприятия таким образом, чтобы они
позволяли человеку реализовать свои воз-
можности, найти в своей работе смысл
жизни15.

Антропоцентрический подход заявляет-
ся и в применении к организационному
развитию. Так, на основе анализа многочис-
ленных исследований последних лет Д. Аус-
тин и М. Бартунек16 делают вывод о том,
что современный психологический подход
к организационному развитию состоит в
усилении роли гуманистической составля-
ющей этого развития.

Однако реализация антропоцентричес-
кого подхода в науке и практике сдержи-
вается, по крайней мере, двумя причина-
ми: а) социальный заказ на этот подход в
нашем обществе, несмотря на его деклари-
рование, все-таки выражен слабо, б) совре-
менная психология (и отечественная, и за-
рубежная) пока не имеет достаточно раз-
работанной модели жизненных интересов
человека – такой модели, которая могла бы
составить основу антропоцентрического
подхода. Очевидно только то, что в основе
рабочей модели должно находиться такое
представление о человеке, которое бы зак-
лючало в себе основные детерминанты его
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жизни. Именно из этих детерминант и дол-
жны выводиться критерии эффективнос-
ти, используемые при организации при-
кладного психологического исследования,
а затем – в реальном управлении.

В связи с проблемами прикладного пси-
хологического исследования Б. Ф. Ломов
выделяет особый вид профессиональной
деятельности психолога – проектную дея-
тельность. Он связывает этот вид деятель-
ности с проектированием социотехниче-
ских систем и новых видов профессиональ-
ной деятельности17. Ю. М. Забродин, об-
суждая перспективы психологии, связан-
ные с развитием конструктивного подхо-
да, наряду с другими функциями психоло-
гии, выделяет проектировочную18. При
этом В. В. Новиков и Ю. М. Забродин ут-
верждают, что психологическое проектиро-
вание направлено на определение проблем
и формирование идеального объекта. Важ-
ное замечание, которое делается В. В. Но-
виковым и Ю. М. Забродиным относитель-
но реальной практики проектирования,
состоит в том, что при проектировании ус-
ловий жизни, отношений, технологий, ору-
дий труда и прочее психолог должен взаи-
модействовать со специалистами других
областей знаний.

Таким образом, общим для прикладных
и практических психологов (так же, как и
всех социальных инженеров) будет то, что
они осуществляют свою деятельность на
языке не описания, а управления. А основ-
ной формой их деятельности можно счи-
тать социальную технологию, которая выс-
тупает формой социального управления.
При этом социальную технологию можно
понимать как совокупность операций, обес-
печивающую решение определенной задачи со-
циального управления – задачи перевода со-
циальной организации в заданное состояние.

Можно выделить несколько этапов про-
ектирования социальной технологии:

1. Формулировка (или уточнение) цели
социального управления: а) постановка
проблемы, связанной с удовлетворением
жизненных интересов членов организации,

б) определение эталона на языке конечно-
го результата, в) диагностика реального
состояния системы (человека, среды и/или
ситуации жизнедеятельности) на языке
эталона, г) определение рассогласования
между эталоном и реальным состоянием,
д) постановка цели с учетом реальных воз-
можностей ее достижения (включая опи-
сание конечного состояния) и определение
критериев достижения цели.

2. Проектирование совокупности ис-
полнительских операций, которые соб-
ственно и составляют социальную техноло-
гию, включает в себя определение: а) набо-
ра действий, обеспечивающих перевод си-
стемы в конечное состояние и б) лиц,
ответственных за исполнение каждого дей-
ствия.

3. Проектирование операций контроля и
оценки результатов включет в себя опреде-
ление: а) показателей, позволяющих конт-
ролировать исполнительские операции и
оценивать полученные результаты и б) лиц,
осуществляющих контроль и оценку.

Важно отметить, что в реальной прак-
тике проектирования может быть выпол-
нена не вся технология, а ее часть – к при-
меру, определение эталона. Это частичное
проектирование может иметь смысл с уче-
том того, что в проектирование включе-
ны члены организации как активные
субъекты, которые могут принимать уп-
равленческие решения в ситуациях нео-
пределенности.

Деятельность в области социальной ин-
женерии принципиально отличается от
инженерии технической тем, что социаль-
ное проектирование и разработка соци-
альных технологий в обязательном поряд-
ке должны основываться на активности
самих членов организации. В этой связи
актуальна задача подготовки рядового ра-
ботника к психологическому проектиро-
ванию.

При таком понимании социального уп-
равления и, соответственно, социальной
технологии ясно, что их разработка лежит
в основе не только организационной пси-
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хологии, но требует особой прикладной
отрасли знания – социальной инженерии,
актуальность которой отмечается многими
исследователями. Эта отрасль знания в на-
стоящее время слабо дифференцирована,
что связано в первую очередь с недостаточ-
ной социальной востребованностью антро-
поцентрического подхода.

Пока сложно отнести тот или иной ком-
понент социального управления в ведение
определенной науки (прежде всего, социо-
логии и психологии) и, соответственно,
четко определить область организацион-
ной психологии. Можно лишь заметить,
что, во-первых, психолог может включить-
ся в разработку социальной технологии на
том или ином этапе – в зависимости от со-
держания задачи социального управления.
При этом содержание психологического
проектирования в значительной степени
будет составлять разработка социальных
технологий, выполненных на языке жиз-
ненных интересов человека, а это, в свою
очередь, побуждает определить операцио-
нальную модель жизненных интересов и
наметить отвечающую ей совокупность со-
циальных технологий.

Далеко не все организации в лице их
руководителей готовы к участию психоло-
га в проектировании. Так, К. Аргирис, ана-
лизируя опыт взаимодействия психологов
с руководителями, говорит о том, то руко-
водители старого типа, как правило, выс-
тупают против участия психолога в проек-
тировании работ, структуры организации,
системы контроля, взаимоотношений топ-
менеджеров. Лишь прогрессивные органи-
зации готовы включить психолога в проек-
тирование.

Такие организации занимают все боль-
шее место в современном обществе. Так,
В. Л. Иноземцев считает, что постиндуст-
риальное общество, основу которого со-
ставляет производство информации, зна-
ний, наукоемкого продукта, предъявляет
соответствующие требования к работнику.
В результате ядром современной организа-
ции является высококвалифицированный,

креативный, самостоятельный работник, а
стремление человека к реализации своего
творческого потенциала становится основ-
ным ресурсом развития общества19.

Обсуждая перспективы развития совре-
менных организаций, Й. Риддерстрале и
К. Нордстрем демонстрируют сходные
взгляды. Они считают, что основу совре-
менной инновационной организации со-
ставляет высококомпетентный работник20.
Поэтому Д. Равен, обсуждая результаты
проведенных им исследований, приходит
к выводу о том, что «самой актуальной за-
дачей для современного общества стано-
вится выявление и развитие управленче-
ских способностей и адекватных представ-
лений, а также разработка процедур управ-
ления сложными организациями, персонал
которых состоит из людей, стремящихся к
самоактуализации»21.

В этой связи П. Дракер, обсуждая совре-
менные прогрессивные организации, от-
мечает, что основной работник в них – это
работник – носитель знания. А это превра-
щает организацию в организацию для ра-
ботника, а не наоборот22.

Одна из характерных особенностей в
развитии организаций – рост требований
к интеллектуальной составляющей орга-
низации на всех ее уровнях. В этой связи
Ф. Лютенс заявляет, что в организациях бу-
дущего сети специалистов заменят иерар-
хию отношений «руководитель – подчи-
ненный», рабочие – носители знания при-
дут на смену рабочим-сборщикам, гори-
зонтальное разделение труда вытеснит вер-
тикальное. В таких условиях качество про-
дуктов и услуг будет определяться в первую
очередь человеком23.

Как видно, такое представление об орга-
низациях и о человеке в организации в зна-
чительной степени соответствует основ-
ным позициям гуманистической психоло-
гии. Особое внимание при этом следует
обратить на то, что прогрессивные органи-
зации стремятся удовлетворить не только
первичные интересы человека, но и инте-
ресы более высокого порядка.
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Такие же тенденции характерны и для
российских организаций. Так, Ю. Е. Бла-
гов, проводя анализ отношения к социаль-
ной ответственности российских компани-
ях, приходит к выводу о том, что корпора-
тивная социальная ответственность может
трактоваться и как элемент конкурентной
стратегии, рассматриваемой в рамках от-
раслевой концепции, и в качестве самосто-
ятельной концепции стратегического уп-
равления»24.

Таким образом, для психологического
проектирования организаций значимо то,
что характерной особенностью прогрес-

сивных организаций, выступающих в ка-
честве эталона, является их двунаправлен-
ность – не только на производство, но и на
человека. Более того, М. Мескон, М. Аль-
берт и Ф. Хедоури считают, что основная
особенность прогрессивных компаний
состоит в ориентации именно на людей25.
И психолог должен быть готов к участию в
проектировании таких организаций, что
требует владения как соответствующей
моделью человека, в основе которой лежит
представление о его жизненных интересах,
так и методами, обеспечивающими психо-
логическое проектирование.
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