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зали отрицательное влияние на переселен-
ческую политику Советского государства в
целом в последующее время.

В заключение следует сказать, что пере-
селенческая политика Советского государ-
ства в послевоенный восстановительный
период осуществлялась исходя как из об-
щесоюзного сценария, так и из специфи-
ки присоединенных территорий. В 1940–
1960 гг. она была направлена на то, чтобы в
кратчайшие сроки не только заселить и ос-

воить «новые земли» Карельского пере-
шейка, но и в полной мере использовать
экономический и культурный потенциал
присоединенной территории. Это способ-
ствовало дальнейшему развитию использо-
вания природных богатств и производи-
тельных сил как нового региона, так и стра-
ны в целом. Переселенческая политика со-
провождалась радикальными изменения-
ми, которые имели, как мы видим, и поло-
жительный, и отрицательный характер.
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История Белого движения в лицах как инновация исследовательского процесса

П. И. Гришанин

ИСТОРИЯ БЕЛОГО ДВИЖЕНИЯ В ЛИЦАХ
КАК ИННОВАЦИЯ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОГО ПРОЦЕССА

В УСЛОВИЯХ ЖАНРОВОЙ КОНВЕРГЕНЦИИ

На рубеже ХХ–ХХI столетий в изучении истории Белого движения начали размываться
границы между «наукой» и «публицистикой». Усиление эмоций в науке, мимикрия научно-
сти в публицистике манифестируют произошедшее нарушение жанровых границ. Про-
фессиональные историки начинают создавать работы на стыке литературного и науч-
но-популярного жанров. Объясняется это исключительно потребностью объективно ра-
зобраться в сложных перипетиях братоубийственной войны, а главное, показать, что у
каждого генерала были свои слабости, своя боль, свои достоинства, но их всех объединяло
одно – любовь к Родине. Поэтому историки превращаются в литераторов, а последние
презентуют себя как историки.
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P. Grishanin

HISTORY OF THE WHITE MOVEMENT THROUGH PERSONALITY STUDY
AS A RESEARCH INNOVATION IN CONDITIONS OF GENRE CONVERGENCE

At the turn of the 21st century the borders between “science” and “publicism” in studying the
White Movement history started diffusing. Emotion intensification in science and mimicry of a
scientific character in publicism manifest the genre bounds violation. Professional historians begin
to produce works at the turn of literary and popular science genres. This is explained purely by the
need to study complex peripeteias of the fratricidal war objectively and, which is more important,
to show that every general officer had his own weaknesses, troubles and merits, but they all were
united by love for their country. Therefore historians turn into literati, and the latter present
themselves as historians.

Не секрет, что одной из особенностей
современного исторического знания явля-
ется ослабление его идентификационного
потенциала в связи с тем, что оно находит-
ся в достаточно конкурируемой среде.
Инструментализация истории сталкивает-
ся с популяризацией научных критериев
знания, что приводит к ситуациям, в ко-
торых личные или коллективные воспо-
минания противоречат официальной вер-
сии истории.

В развитии исторического знания на-
блюдаются две взаимообусловленные тен-
денции: с одной стороны, происходит про-
цесс растворения истории в настоящем, а
с другой – чрезмерное доверие не к исто-
рии, а к памяти. В результате, как считает
швейцарская исследовательница И. Эр-
манн, «новая история не объясняет, куда
ведет будущее – роль которую она издавна
исполняла. Она больше не может быть мо-
делью будущего»1.

В определенной степени это явилось
следствием высокой политизированности
едва ли не всех сюжетов русской истории в
конце 80-х гг. ХХ в., когда так называемое
благополучие в будущем напрямую связы-
валось с тем, насколько правдиво будет
описано прошлое. Отечественный иссле-
дователь А. Б. Каменский подчеркивает,
что «сегодня у российского общества по
отношению к истории и историкам нет за-
вышенных ожиданий, а значит, попытки
вновь придать истории и, в особенности

преподаванию истории, идеологическое
звучание, которые активизировались в пос-
леднее время, в сущности, обречены на
провал»2.

В то же время нельзя не отметить, что
именно на рубеже ХХ–ХХI столетий в изу-
чении истории Белого движения стали до-
минировать тенденции развития истори-
ческого знания 1985–1991 гг. – начали раз-
мываться границы между «наукой» и «пуб-
лицистикой». Усиление эмоций в науке,
мимикрия научности в публицистике ма-
нифестируют произошедшее нарушение
жанровых границ. Профессиональные ис-
торики начинают создавать работы на сты-
ке литературного и научно-популярного
жанров. Объясняется это исключительно
насущной потребностью объективно ра-
зобраться в сложных перипетиях братоу-
бийственной войны, а главное, как счита-
ет один из ведущих исследователей Белого
дела на юге России А. В. Венков, с помо-
щью «галереи портретов» показать, что у
каждого белого генерала были «свои сла-
бости, своя боль, свои достоинства», но их
всех объединяло одно – любовь к Родине3.
Поэтому историки превращаются в лите-
раторов, а последние презентуют себя как
историки.

Все это укладывается в рамки постмо-
дерна, который, по мнению отечественной
исследовательницы М. Ф. Румянцевой, ха-
рактеризуется «изменением типа памяти от
исторического, служащего коллективной
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идентификации социума в историческом
пространстве, к иному типу памяти, кото-
рый служит идентификации индивидуума
во всем пространстве культуры»4.

Литературный бум вокруг героев Граж-
данской войны поражает беспрецедентным
размахом. Сама же литература становит-
ся полем своеобразной координации
многочисленных представлений о Граж-
данской войне. Консолидированный по-
иск целостного взгляда на трагические
события 1917–1920 гг. начинает прояв-
ляться в жанровой конвергенции как од-
ной из особенностей современного обще-
ственного сознания. Все чаще можно
столкнуться с использованием литератур-
но-художественных (или кинематографи-
ческих) доказательств обоснования тех
или иных научно-теоретических концеп-
ций. При этом сами морально-нравствен-
ные призывы начинают получать статус
новых теоретиче-ских истин. Интеллекту-
ализация современной литературы в фор-
ме научной мимикрии свидетельствует об
активном превращении популярных идей
в руководящие и всеобщие социокультур-
ные принципы.

С соответствующими предисловиями
выходят различные документальные сбор-
ники, например, «За спиной Колчака» и
серия «Белые воины»5. Появляются науч-
но-популярные серии, многие книги ко-
торых посвящены положительному изоб-
ражению Белого движения и его лидеров,
например «Россия забытая и неизвест-
ная»6.

За основу новых произведений берутся,
как правило, биографии отдельных лиде-
ров Белого движения, изображаемых ис-
ключительно в тональностях нацио-
нальных героев многострадальной России
и даже более того. По оценкам, например,
Д. М. Володихина, «герои Белого дела –
светские мученики, страдальцы за Россию,
за государя, за веру. Последнее православ-
ное воинство перед долгой ночью»7. С по-
мощью персоналий авторы стараются рас-
крыть механизм функционирования про-

тивобольшевистского движения в период
Гражданской войны. Известный исследо-
ватель российских революций А. И. Коз-
лов, опубликовавший немало работ о жиз-
ни и деятельности А. И. Деникина, в од-
ном из своих первых исследований в режи-
ме так называемого конвертируемого жан-
ра признает, что современному читателю
крайне интересно узнать «жизненное кре-
до одной из крупнейших личностей конца
второго тысячелетия». Козлов убежден в
том, что именно таким образом можно «не-
посредственно и конкретно осмыслить
уроки истории, связанные, в частности, с
глобальной проблемой насилия и злопо-
лучной судьбы нашего государства»8.

Особенно ярко выше обозначенное про-
является в издающейся московским изда-
тельством «ВЕЧЕ» серии «Досье без ретуши»,
в рамках которой вышло несколько книг,
посвященных одним из главных представи-
телей Белого движения – Л. Г. Корнилову,
А. В. Колчаку, Н. Н. Юденичу и Г. М. Семе-
нову9.

Сначала стоит обратиться к одному из
основателей Белого дела генералу Л. Г. Кор-
нилову. Военный историк А. В. Шишов
называет его «одним из главных зачинате-
лей Гражданской войны»10, что в принци-
пе и является таковым. Следует отметить,
что работы Шишова по Белому движения
отличаются акцентированием внимания
именно на военные действия во время
Гражданской войны. Опираясь на множе-
ство документов и свидетельств, исследо-
ватель конструирует образ Корнилова, как
самого белого среди всех белых генералов11.
Шишов отмечает, что Корнилову были
присущи природная сообразительность,
тяга к знаниям, начитанность. Особо отме-
чается, что Корнилов был человеком реши-
тельным, не теряющим самообладание в
критические минуты, умеющим не только
командовать тысячами людей, но и заста-
вить подчиненных верить в себя; акцент
делается на твердые понятия Корнилова о
чести и воинском долге. Показывая Кор-
нилова на русско-японской войне, автор

История Белого движения в лицах как инновация исследовательского процесса



206

пишет о его профессионализме в качестве
военного разведчика, однако, добавляя при
этом, что сугубо военному человеку Кор-
нилову было очень тяжело вписаться в дип-
ломатический мир, несмотря на его спо-
собность хорошо разбираться в тонкостях
человеческих взаимоотношений. Причину
Шишов видит в сильно проявляющейся
самостоятельности генерала12. Это каче-
ство автор на протяжении всей книги бу-
дет показывать в действиях Корнилова.

Шишов постоянно подчеркивает, что
Корнилов был сильной личностью, гото-
вой поднять белое знамя контрреволюции
и начать в России Гражданскую войну, хотя
при этом и был противником всякой дезор-
ганизации в военном деле. По мнению ис-
следователя, «к концу своего пребывания
на посту главнокомандующего Петроград-
ским военным округом генерал Л. Г. Кор-
нилов уже фактически стал лидером тех сил
в рядах русской армии, которые стояли за
старую Россию. За монархию, за «единое и
неделимое» российское Отечество. За спа-
сение русской армии с ее славным боевым
прошлым от окончательного развала»13.

Деятельность Корнилова как военачаль-
ника до Гражданской войны оценивается
положительно. Он изображается командую-
щим, способным решать крайне сложные
тактические задачи. Именно ему автор при-
писывает остановку отступления фронта ле-
том 1917 г., отмечая энергичные меры Кор-
нилова по наведению порядка в тылу, его
волю, высокий организаторский талант и
способность пойти на крайние меры. Оцен-
ка военной деятельности Корнилова за пе-
риод до начала Гражданской войны в целом
сводится к одному: «Русский генерал был
военным профессионалом самого высокого
класса. Да еще к тому же отличавшийся ред-
кой личной храбростью на поле брани»14.

Восхваление Корнилова идет по нарас-
тающей. Чуть выше исследователь будет
писать о том: «генерал смотрелся одним из
редких военных деятелей, который твердо
знал, чего он хочет, который не являлся, как
большая часть русского генералитета, тай-

ным монархистом, который был настоящим
выходцем из трудового народа, достигшим
своего высокого положения лишь благода-
ря природным способностям»15. Анализируя
действия Корнилова во время его августов-
ского выступления 1917 г., Шишов прихо-
дит к выводу, что в его сознании созрело
убеждение о том, что спасти Россию и ее
армию может только военный переворот с
установлением военной диктатуры, во гла-
ве которой находилась бы сильная и попу-
лярная личность. По мнению автора, реаль-
но оценивал ситуацию и наиболее трезво
мыслил только его герой – Корнилов. Одну
из причин неудачи корниловского выступ-
ления Шишов видит в отсутствии в окруже-
нии генерала надежных людей и времени
для сплочения вокруг себя большой воинс-
кой силы. В связи с этим, Шишов называет
Корнилова «несостоявшимся диктатором»,
что и выносится в название книги.

Далее, характеризуя Корнилова, Шишов
показывает, что генерал не заботился о сво-
ей судьбе и не всегда думал только о бли-
жайших сподвижниках, что, по мнению ав-
тора, говорит о порядочности генерала. Ха-
рактеризуя Корнилова как деятеля Белой
армии, Шишов пишет о противоречиях в
отношениях ее вождей, в первую очередь
между Корниловым и М. В. Алексеевым. По
мнению историка, они мало подходили друг
к другу, и, имея огромный опыт Первой ми-
ровой войны, оба готовы были возглавить
Белое движение. Однако, несмотря на по-
стоянные конфликты Алексеева и Корни-
лова и их разные взгляды на многие пробле-
мы, в том числе и политического характера,
автор называет их единомышленниками.

В работе немало характеристик и других
деятелей Белого движения, которые приво-
дятся с целью оттенить образ Корнилова.
Так, генерал А. С. Лукомский показывается
как человек с высоким пониманием долга и
высокими организаторскими способностя-
ми генштабиста. А. И. Деникин представ-
ляется нам идейным корниловцем, который
всегда был верен памяти зачинателя Белого
движения. Его, как и М. В. Алексеева, по
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мнению автора, «интересовали прежде все-
го реальные, потенциальные возможности
созданной их трудами армии корниловцев-
добровольцев»16. Полковник Я. А. Слащев
предстает перед нами авторитетной среди
офицерства фигурой и одним из главных
представителей Белого движения на мес-
тах. В. Л. Покровский изображается реши-
тельным и смелым человеком.

Высокая оценка дается атаману А. М. Ка-
ледину, который, по мнению автора, являл-
ся надежным союзником Корнилова и
Алексеева, остро чувствовал настроения ка-
зачества, уставшего от войны и желавшего
вернуться к мирной жизни. Каледин пока-
зывается мужественным человеком, под
конец понявшим безвыходность собствен-
ного положения. Шишов пишет, что Кале-
дин видел симпатии населения Дона к доб-
ровольцам, и сам оценивал их как воинскую
силу, верного союзника, который не отсту-
пит перед атаками советской власти. Доб-
ровольческая армия называется главной
воинской силой Донского правительства.
Вообще Шишов пишет о добровольцах, как
о стойких дисциплинированных бойцах,
которые поднимались в атаку по первому же
приказу и на которых можно было поло-
житься. Несмотря на то, что еще в начале
1918 г. Добровольческая армия была слабой
по вооружению и снаряжению, она была
сильна в моральном отношении, потому что
«в своем подавляющем большинстве добро-
вольцы были профессионалами»17.

«Ледяной» поход изображается героичес-
ким действием Добровольческой армии.
Вместе с этим говорится о талантливом уп-
равлении походной колонной и высокоор-
ганизованных действиях самого Корнило-
ва, чье имя «становилось все более популяр-
ным на благодатном российском Юге»18.
Корнилов, по мнению Шишова, одним сво-
им видом вносил воодушевление в армию и
успокоение раненным, к которым чутко от-
носился и болел за них душой. Гибель при-
ближенного к Корнилову полковника М. О.
Неженцева показывается как очень значи-
мое событие для добровольцев и лично для

генерала Корнилова, после которой он стал
задумчив и угрюм. Неженцев представляет-
ся бесстрашным человеком и одним из са-
мых способных военачальников.

Шишов заключает свое повествование
о Корнилове очередной характеристикой
генерала, как талантливого ученого и во-
енного разведчика, владевшего шестью
языками, как человека офицерской чети и
личного бескорыстия, и как бескомпро-
миссного патриота России, в которого ве-
рила и которого боготворила часть сооте-
чественников. Отмечается, что имя Корни-
лова почиталось в Белом движении до кон-
ца его существования19.

Таким образом, можно заключить, что
автор изображает Корнилова и лидеров
Белого движения практически исключи-
тельно в положительном качестве, иногда
приводя свидетельства, говорящие об их
отрицательных сторонах, но в то же время,
представляя их как героев России и бес-
страшных бойцов за свое дело.

Созвучна данной работе монография
Н. А. Черкашина «Диктатор поневоле», вы-
шедшая в этой же серии, но посвященная
А.В.Колчаку. В ней также стоит сказать, что
основное внимание уделяется военным
заслугам Верховного правителя России.
Исследователь привлекает значительное
количество документов и воспоминаний
современников, тем самым, предоставляя
читателю возможность самостоятельно
оценивать военную и политическую дея-
тельность адмирала Колчака.

Черкашин акцентирует внимание на
Колчаке как очень мужественном челове-
ке. Он умел превозмогать страх, хорошо
знал, что такое военный риск, и делал, не-
смотря на явную опасность смерти, все, что
нужно для боя. Колчак видится автору та-
лантливым офицером, блестящим предво-
дителем флота, который был создан для
этого, который знал о море все, что только
можно знать. Черкашин показывает, что
если какие-то промежутки в жизни Колча-
ка протекали без моря, без его дела, то он
необычайно тосковал. Говоря о начале де-
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ятельности Колчака в Белом движении,
Черкашин отмечает, что Колчак пошел в
1918 г. «спасать Россию с тем же безумным
риском и стой же самоотверженностью, с
каким спасал когда-то Толля»20 (имеется в
виду полярная экспедиция Колчака по спа-
сению барона Толля).

Автор характеризует Колчака как перво-
классного штабиста, аналитика, организа-
тора и блестящего публициста, который
умел заворожить слушателей и читателей.
В доказательство этому приводятся соб-
ственноручные записи Колчака и свиде-
тельства современников. Отмечается, что
Колчак был практически самым лучшим
российским командующим флота в Первой
мировой войне. Он лично выходил почти
на все разработанные им операции, что
повышало его авторитет в глазах других
командующих и прежде всего молодых
офицеров, которые видели в нем кумира,
уважали его и постоянно говорили о нем21.

Как дань моде автор обращает внимание
на генеалогию Колчака, в котором текла
казачья кровь. Он отмечает, что это способ-
ствовало его деятельности, так как все, что
было присуще казакам – удаль внезапных
налетов, хитрых ловушек, тихих подкрады-
ваний и стремительных бросков. Колчак
был энергичным, дерзким и удачливым
офицером. Все это, по мнению исследова-
теля, Колчак пытался перенести и в свою
деятельность в Белом движении, ведь он
был военным человеком до мозга костей и
видел только два выхода из войны – про-
играть ее, либо выиграть.

Когда Колчак в 1917 г. остался не у дел,
он не находил себе места. Черкашин объяс-
няет это тем, что премьер-министр Вре-
менного правительства А. Ф. Керенский
видел в Колчаке, так же, как и в Корнило-
ве, самого вероятного претендента в воен-
ные диктаторы, а следовательно, видел в
нем своего политического соперника. Чер-
кашин говорит, что именно из-за этого он
отправил Колчака в Америку, а Корнилова
подставил в августе 1917 г., спровоцировав
тем самым военный путч. Кандидатура

Колчака в военные диктаторы объясняет-
ся его большой популярностью как коман-
дующего флота, а также тем, что лучше
Колчака никто не понимал, что флот и ар-
мия обречены на поражение, развал и ги-
бель. Эти утверждения является очень
спорным, но отражает позицию автора,
который явно стоит на стороне своего ге-
роя. В то же время Черкашин признает, что
Колчак всегда в жизни ставил перед собой
практически недосягаемые цели: достиже-
ние Южного полюса, желание отстоять
Порт-Артур, возвращение христианам Со-
фии, попытки вывести Россию из крова-
вой Гражданской войны. Но и тут автор
пытается оправдать своего героя: «Все эти
замыслы не имели ничего общего с бона-
партизмом. Просто сильный характер от-
тачивается на запредельных задачах»22.

Говоря о приходе Колчака к политиче-
ской власти в Сибири, исследователь по-
казывает, что переворот был совершен не
Колчаком, а для Колчака. Опять же начи-
нается оправдание адмирала. Черкашин
пишет, что Колчак не рвался к власти, яв-
лявшейся для него тяжелым крестом, от ко-
торого он не мог отклониться. Не позво-
ляли гражданский долг и офицерская честь.
Причем автор своеобразно легитимизиру-
ет власть Колчака, отмечая, что адмирал
знал Россию лучше любого из всех поли-
тических лидеров и поэтому имел мораль-
ное, и, что самое интересное, юридическое
право быть Верховным правителем России.
Но при этом исследователь вновь повто-
ряет, что сам Колчак не любил этот титул23.
К очередным достоинствам Колчака автор
относит и то, что он был глубоко верующим
человеком, хотя многое свидетельствует об
обратном.

Вообще на протяжении всего исследо-
вания явственно просматриваются антипа-
тии Черкашина к большевикам, которые
для него являются «самозваными пришель-
цами», захватившими власть. Им противо-
поставляется Колчака, имевший все осно-
вания для обладания верховной властью.
Автор акцентирует внимание на том, что
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имя Верховного правителя, как и имя
Корнилова, стало символом для тысяч не
признавших большевистскую власть и
присоединившихся к нему. По мнению
Черкашина, такие лидеры Белого движе-
ния, как А. И. Деникин, Н. Н. Юденич,
С. Л. Марков, безоговорочно признали
власть адмирала, так как он обладал самым
высоким нравственным авторитетом24. На-
тянутость отношений Колчака с союзни-
ками-интервентами объясняется его твер-
достью и самостоятельностью.

Продолжая восхвалять имя Колчака,
Черкашин говорит о множестве лжи и
фальсификаций, которые со временем
были воздвигнуты вокруг имени Верховно-
го правителя. Естественно, Колчак не был
монархистом, марионеткой союзников или
кровавым палачом. Но всю эту идеологи-
зированную «советскую ложь» автор назы-
вает «курганом его памяти»25. Говоря о раз-
громе армии Колчака и его гибели, Черка-
шин замечает, что это не личная трагедия
адмирала как политика или военачальни-
ка и не частная беда его сподвижников, а
боль и кровь всего народа. При этом автор
вновь возвращается к своим тенденциоз-
ным оценкам большевиков, отмечая, что
их победа в ужасной Гражданской войне
есть пиррова победа.

Черкашин отмечает, что Колчак не был
политиком, но преподносит это как явный
плюс в адрес адмирала, особенно в сравне-
нии с политическими способностями В. И.
Ленина, который обладал высшей степенью
человеческой изворотливости и хитроумия.
А Колчаком вела прекрасная, с точки зре-
ния автора, идея спасения России, не по-
нимаемая и не признаваемая большинством
из руководящего ядра Белого движения26.
Именно поэтому Черкашин исключает при-
частность адмирала к белому террору, по-
скольку он был не такой, как Л. Д. Троцкий
или И. В. Сталин, и не мог расстреливать
даже конкурентов, так как это был его на-
род. В качестве одной из причин поражения
Колчака автор приводит его одиночество,
отмечая, что окружение Колчака состояло

из продажных и трусливых людей, которые
только ждали его военных успехов.

Колчак для Черкашина главный и един-
ственный герой его произведения, в кото-
ром нет развернутых характеристик других
деятелей Белого движения. Исключение
составляют атаман Семенов, опьяненный
своими военными успехами, да генерал
Каппель, способный и талантливый воена-
чальник, который возложил на себя бремя
ответственности за колчаковскую армию,
когда она уже была обречена и никому не
нужна.

Для Черкашина Белое движение оли-
цетворяется Колчаком, исключительно
положительной личностью, легитимным
правителем России, который был избран
членами законного Учредительного собра-
ния и не совершившим ни одного военно-
го преступления. В целом, исследование
Николая Черкашина есть великолепный
пример панегирика Белому движению и
одному из его представителей.

В аналогичных тональностях написаны
и книги А. А. Смирнова, посвященные
противобольшевистской борьбе атаманов
П. Н. Краснова и Г. М. Семенова. Их глав-
ной целью было научить потомков «смот-
реть», «читать», «думать» и «помнить»27.
При этом исследователь постоянно под-
черкивает, что пытается отойти от беллет-
ризированного изложения послужного
списка своих героев, а изобразить саму эпо-
ху, в которой приходилось им действовать.

Еще одна книга, посвященная видным
деятелям Белого движения, а именно атама-
нам, вышла в серии «XX век: история. Лики,
лица, личины»28. Книга «Три атамана» пове-
ствует об атаманах, сыгравших большую роль
в Белом движении – А. И. Дутове, Г. М. Се-
менове и менее известном Д. Д. Тундутове-
Дундукове. Большая часть книги представ-
ляет собой тексты различных документов
и воспоминаний современников. Многие
документы публикуются впервые и пред-
ставляют собой материалы из рассекре-
ченных архивов ФСБ. В то же время при-
сутствует и оценка этих личностей авто-
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ром. В. В. Марковчин сразу заявляет, что
именно личностей в них не видно и по все-
му повествованию прослеживается отрица-
тельная оценка атаманов.

Автор отмечает, что почти везде в каза-
чьих областях недолюбливали бывших цар-
ских генералов и офицеров, которые воз-
главляли борьбу с Советской Россией в
Гражданской войне на Юге России, на Ура-
ле, в Сибири и на Дальнем Востоке. Особен-
но ярко это проявлялось в южных областях
России. Этот фактор автор считает одним из
главных причин закономерного краха Бело-
го движения. Остальные же причины явля-
ются, по его мнению, менее значительными.

Интересны характеристики атаманов,
приводимые автором. Дутов называется од-
ним из самых бесстрашных атаманов Граж-
данской войны. Талантливый командир, в
отличие от многих других представителей
Белого движения никогда не замыкался на
решении только чисто военных вопросов.
Не признавая какие-либо компромиссы,
ярый враг Советской власти Дутов «ежед-
невно и еженощно боролся с властью боль-
шевиков всеми доступными средствами»29.
Характеризуя Дутова как крупного государ-
ственного и военного деятеля прошлого
века, автор отмечает, что атаман довольно
хорошо разбирался во всех тонкостях хо-
зяйственной политики в крупных регионах
и еще во множестве других вопросах. Ду-
тов отличался приветливостью и простотой
в общении, всегда был спокоен и внимате-
лен к собеседникам и производил исклю-
чительно положительное впечатление.

Когда прошла эйфория военных побед
и настали сплошные неудачи, началась аго-
ния режима адмирала Колчака. В обстанов-
ке полного хаоса, как отмечает Марковчин,
что она сопровождалась массовыми назна-
чениями и переназначениями генералов и
различных чиновников, которые были от-
странены ранее, выпуском сотен бесполез-
ных указов и директив, уже через несколь-
ко часов устаревавших. Полностью под-
контрольная Колчаку официальная пропа-
ганда уже не могла вселить в обывателя

надежу в скорую победу и веру в завтраш-
ний день. Все это, особенно падение Омс-
ка, являлось глубочайшей трагедией для
Дутова, трагедией военачальника, челове-
ка и гражданина. Но, несмотря на это, на-
дежды на перемены все равно оставались у
Дутова. Автор удивляется маниакальному
стремлению Дутова к подготовке различ-
ных мятежей против Советской власти, а,
следовательно – новой войны. Марковчин
пишет, что для Дутова люди были только
разменной монетой и «пушечным мясом»,
с помощью которых он пытался реализо-
вать свои утопические мечты. «В этом от-
ношении генерал не был оригинален»30.

К атаману Семенову же автор совсем не
расположен. Он пишет о целом арсенале
минусов атамана: откровенная «государ-
ственная» слабость, авантюризм и харак-
теристика Семенова как политического
проходимца. О русском золоте, которое
Семенов получил от адмирала Колчака,
автор говорит просто – атаман откровен-
но своровал его. Как заключает Марков-
чин: «Можно бесконечно долго перечис-
лять все «заслуги» атамана Семенова»31.

Таким образом, хотя собственного тек-
ста автора в книге гораздо меньше, чем
приводимых документов, то уже букваль-
но с первых строк видно предвзятое отно-
шение автора к своим героям. Эта книга,
пожалуй, является неким исключением в
современном изображении лидеров Бело-
го движения в литературе.

На этом фоне весьма интересными пред-
ставляются исследование В. В. Синюкова о
Колчаке, именуемом «рыцарем без страха и
упрека»32, а также работа В. Г. Краснова
«Врангель. Трагический триумф барона»,
написанная на документах, воспоминани-
ях участников тех событий и на собствен-
ных мемуарах генерала П. Н. Врангеля33.

Он предстает перед нами резким чело-
веком, нетерпимым к промахам других. Его
возвышение в Белом движении шло одно-
временно с падением престижа Деникина.
«Викинг XX века, суровый, спокойный и
величавый, готовый бросить вызов судьбе»,
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он подавал надежду войскам, которые ви-
дели в энергичном молодом полководце
спасителя, ниспосланного судьбой. В. Г.
Краснов показывает, что Врангель желез-
ной рукой стал приводить в порядок белую
армию, избавляя ее от всего самого мерз-
кого, что осталось от Деникина: казнокрад-
ства, разложения, воровства, которые
разъедали армию и тыл. После того как
Врангель вдохнул в армию новую силу,
словно чудом из разложившихся частей,
потрепанных и разрозненных войск, бук-
вально на глазах выросли боевые корпуса.
Врангель, как солдат и гвардеец, строил
армию нового типа, строил ее по своему
образу и подобию – гвардейскому. Автор
отмечает, что Врангель смело выдвигал ода-
ренную молодежь, которую ставил выше
заслуженных деникинских старших офи-
церов, которых называет «астматическими
деникинскими рептилиями»34. После того
как Врангель снимал погоны с «разжало-
ванных, закоснелых в своей тупости пол-
ковников», отправляя их в рядовые, тем
самым, давая расплатиться за прошлое,
храбрые молодые прапорщики станови-
лись во главе полков. Краснов отмечает, что
это вызывало горячий восторг в армии, и,
несмотря на наполеоновское честолюбие
Врангеля, он был гораздо лучше «старой
развалины» Деникина.

Повествуя о Врангеле в смутное время
революций, автор пишет, что Врангеля по-
тряс факт отречения от престола Николая
II, так как убежденный монархист Врангель
не знал, чем можно заменить власть. А в
решении великого князя Николая Никола-
евича подчиниться Временному прави-
тельству и передать Верховное главноко-
мандование генералу М. В. Алексееву
Врангель видит роковое для страны и ар-
мии событие. Краснов пишет, что Вранге-
ля глубоко возмущали общая трусость, ма-
лодушие и раболепие перед новой властью
солдат, офицеров, чиновников и, самое
главное, ближайшего окружения царя35.
Отмечается, что Врангелю с детства был
привит взгляд, что армия должна стоять вне

политики. Хотя потом видно, что Врангель
не очень-то его впоследствии придержи-
вался.

Повествуя о корниловском выступле-
нии в августе 1917 г., В. Г. Краснов считает,
что оно лишь привело к стремительному
нарастанию развала государства и армии,
против которого и боролся Корнилов. По
мнению автора, иначе и не могло произой-
ти, так как массы увидели в корниловском
выступлении реальную угрозу революцион-
ным завоеваниям, которые отождествля-
лись с демократическими. Они видели в
выступлении попытку военной реакции
вернуть старый режим. В ответ же на это
начался лишь бурный рост революционно-
го движения, которое часто было стихий-
ным и анархическим. Самого генерала Кор-
нилова автор характеризует как склонного
к «зарывчатости» генерала, который умел
сочетать напористость с готовностью иди на
компромисс и быть податливым, когда это-
го требовали его личные интересы.

Говоря о Белом движении, В. Г. Крас-
нов дает разные характеристики армии и
различным ее деятелям. Так, отряд есаула
А. Г. Шкуро большей частью болтался в
тылу и грабил, Добровольческая армия в
целом проигрывала красным в техниче-
ском отношении, в количестве воинов, но
ее спасало лишь то, что у красных было
неумелое руководство и отсутствие дис-
циплины, что сводило все превосходство на
нет36. Генерал В. Л. Покровский и полков-
ник Шкуро не сумели или не пожелали
положить необходимый предел неизбежно-
го грабежа населения со стороны частей и
резко не провели грань дозволенного и не-
дозволенного, что потом отрицательно ска-
залось на армии. Самый молодой из крым-
ских генералов Слащев характеризуется
энергичностью, жестокостью и авантюриз-
мом. Савинков изображается как крупный
мастер политических интриг. Генерал Де-
никин в начале своего командования по-
казывается как вдумчивый, твердый, чис-
то русский человек, имеющий репутацию
честного солдата, храброго, способного и
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обладающего большой военной эрудици-
ей начальника, всегда независимо и твер-
до выступающий за защиту чести и досто-
инства армии и офицерства37. Приход Вран-
геля в Добровольческую армию и его вступ-
ление в должность временного командую-
щего 1-й Конной дивизией объясняется тем,
что в армии просто отсутствовали кавале-
рийские начальники, иначе Врангеля вряд
ли бы поставили на эту должность, так как
в Ставке всегда строго выдвигали на коман-
дные должности только участников Ледяно-
го похода, наиболее долго служивших в Доб-
ровольческой армии. Врангель таким не
был. Еще один минус армии автор видит в
том, что в беспрерывных походах и боях со-
став частей постоянно менялся, а состав
офицеров был часто случайный и сборный,
что делало невозможным правильное обу-
чение и планомерную подготовку войск.

Изображение Врангеля как командую-
щего до принятия им верховной власти ис-
ключительно положительное. Автор отме-
чает, что Врангель после каждого боя со-
бирал офицеров и разбирал ход боевых дей-
ствий, указывая на те или иные ошибки,
принял меры по улучшению связи, лично
проверял службу летучей почты, и у него
была возможность почти ежедневно объез-
жать все полки. Начальные неудачи Вран-
геля, когда полки не шли за ним, объясня-
ются тем, что Врангель еще не смог взять
их в свои руки и еще отсутствовала духов-
ная связь между начальником и подчинен-
ными, а без нее не может быть никаких ус-
пехов. Но когда были одержаны первые
победы, упоение успехом сразу создало ду-
ховную связь и доверие к начальнику, что
и составляет мощь армии. «С этого дня
Врангель овладел своими частями, и отны-
не дивизия не знала поражений»38.

Вообще Добровольческая армия в пер-
вый год своего существования изображает-
ся не самым лучшим образом. Аналогия
проводится с Красной армией. В. Г. Крас-
нов отмечает, что в первый период Граждан-
ской войны одна сторона дралась за свое
существование, а в рядах другой было все

отрицательное, что проявилось в период
разложения старой русской армии. Озлоб-
ление с обеих сторон доходило до крайнего
предела, и в таких условиях невозможно
было соблюдать законы войны. Красные
безжалостно уничтожали своих противни-
ков, брали заложников и добивали раненых,
грабили и уничтожали станицы. Белые по-
ступали точно так же, однако отмечается,
что они это делали в ответ, так как видели
безжалостную жестокость своего врага. Бе-
лые части жили исключительно местными
средствами, имели недостаток во всем и ви-
дели в военной добыче собственное добро.
Бороться с этим было практически невоз-
можно, и Врангель старался лишь не допус-
тить произвола и как можно правильнее рас-
пределять между частями военную добычу.
Офицерство так же представляется не са-
мым лучшим образом. Они все время пьян-
ствовали, вели распущенную жизнь и сори-
ли деньгами. Особенно этим отличался пол-
ковник Шкуро, чьи партизанские отряды
«представляли собой не воинскую часть, а
типичную вольницу времен Степана Рази-
на. Сплошь и рядом ночью после очередной
попойки Шкуро со своими «волками» нес-
ся по улицам города, с песнями, гиком и
выстрелами»39. Краснов отмечает, что об
этих безобразиях знал штаб Добровольчес-
кой армии, но ничего не делалось, чтобы
прекратить этот разврат. Гражданская вой-
на вообще характеризуется жестокой, бес-
пощадной и странной, шедшей до полной
победы. Странная она была потому, что бои
преимущественно шли за населенные пун-
кты и железнодорожные станции. И ни
красные, ни белые часто толком и не знали
расположение и силы своего противника.

В противовес личности Деникина автор
характеризует представителей других белых
армий. П. Н. Краснов показывается не
только умелым военным, но и политиком,
который смог использовать немцев и с по-
мощью них создать собственную армию.
Его преемник на посту атамана войска
Донского генерал А. П. Богаевский пока-
зывается мягким человеком, который ста-
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новится послушным орудием Ставки. Де-
никин же показывается человек ничего не
понимающим в политике. Провозглашен-
ный им лозунг «Единой, Великой и Неде-
лимой России» называется туманным и нео-
пределенным. Он с каким-то фанатизмом
шел на борьбу со всем тем, что шло вразрез
с этой провозглашенной им истиной.

Когда рассказывается о конфликте Де-
никина и Врангеля и разрабатывающейся
Деникиным стратегией похода на Москву,
отмечается честолюбие Врангеля. Видимо,
он решил, что со своей потрепанной арми-
ей новой славы не заработаешь, и понял
ошибочность своей идеи главными сила-
ми двигаться на соединение с Колчаком,
чья армия отступала и была уже недосягае-
ма. Поэтому он решил возглавить крупную
массу конницы на центральном направле-
нии на Москву, где наметился успех. Од-
нако в своей «Московской директиве»
Деникин дал ему другое направление, и
В. Г. Краснов называет эту директиву од-
новременно и началом триумфа генерала
Деникина, и началом его поражения.

Взятие Царицына Врангелем способ-
ствует росту его авторитета – он становит-
ся самым популярным в офицерской сре-
де генералом. Автор отмечает, что в сравне-
нии с Деникиным Врангель выигрывал даже
внешностью: «Его высокая фигура, затяну-
тая в черкеску, и характерный «волчий»
взгляд действительно производили впечат-
ление»40. Краснов заключает, что поэтому
неудивительно было, что генерал Деникин
видел во Врангеле опасного соперника. Как
результат – с августа 1919 г. отношения Де-
никина с Врангелем стали быстро ухудшать-
ся и это знали абсолютно все вне Ставки.
Автор объясняет суть их разногласий стрем-
лением Деникина и Врангеля к лидерству на
Юге России, сохранением неограниченной
власти и овладением главной силы для борь-
бы с большевиками – Вооруженными Си-
лами Юга России.

Анализируя воспоминания Врангеля,
В. Г. Краснов приходит к выводу, что он
иногда передергивает факты. Он отмечает,

что в мемуарах Врангеля обращает на себя
внимание постоянное стремление генера-
ла акцентировать внимание читателя на
просчетах и неверных шагах генерала Де-
никина и говорится о его личных правиль-
ных действиях. Краснов замечает, что это
естественно, так как мемуары деятелей Бе-
лого движения, за редким исключением,
для того и писались, чтобы показать свою
роль и значимость в различных событиях.
Нелюбовь Врангеля к генералу К. К. Ма-
монтову автор объясняет обидой Врангеля
на то, что успех блестящего 40-дневного
рейда достался именно Мамонтову, а не
ему. В. Г. Краснов объективно оценивает
результаты того рейда и приходит к выво-
ду, что возложенная Главным командова-
нием на Мамонтова задача была в полной
мере выполнена. Рейд был выполнен об-
разцово, несмотря на увлечение его участ-
никами разграблением населенных пунк-
тов, но В. Г. Краснов оправдывает это, так
как разграбление шло в основном на обрат-
ном пути, когда было отказано в дальней-
шем наступлении на север. В. Г. Краснов
пишет, что если бы соединения Вооружен-
ных Сил Юга России двинулись вперед, то
отбросили бы противника к северу. Но это-
го не случилось, так как Деникин бросил
все силы на Москву. Отмечается, что Мос-
ква для Деникина была всем: и безгранич-
ной властью, и громкой славой. И он не
хотел это делить с кем-либо еще. Именно
поэтому он отодвинул на второй план
Врангеля, который мог помочь как блестя-
щий кавалерийский начальник, и Мамон-
това, который успешно и решительно стал
продвигаться на север41. Вообще, автор от-
мечает, что честолюбие было присуще и
Деникину, и Врангелю, и Мамонтову, и
Колчаку, и многим другим белым воена-
чальникам. Просто все они рвались к боль-
шой славе. Именно это В. Г. Краснов и на-
зывает одной из главных причин краха бе-
лого дела в России, так как достичь обще-
го успеха в борьбе с большевиками было
невозможно. Обстановка сложилась так,
что Мамонтову без поддержки было неце-
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лесообразно идти дальше на север. И сам
генерал Мамонтов, как считает автор, счел
свое дальнейшее продвижение проигрыш-
ным и вернулся обратно, так как поддерж-
ки ему не было. А на некоторых участках
фронта даже началось отступление белых
войск, что меняло обстановку в пользу
Красной армии. После всех этих событий
вера в высшее командование была в зна-
чительной мере поколеблена.

Продолжая проводить аналогию Вран-
геля с Деникиным, В. Г. Краснов пишет, что
Врангель был решительным и весьма удач-
ливым военачальником, в чем ему проиг-
рывал мягкотелый Деникин. К тому же
Врангель был осторожен, не рисковал зря
и предпочитал сначала советоваться, полу-
чать точные указания свыше и уже потом
действовать наверняка. Но В. Г. Краснов
отмечает, что приближение и Деникина, и
Врангеля не отвечало требованиям дня и
поэтому в тогдашней российской обстанов-
ке все было предопределено и вопрос зак-
лючался лишь во времени поражения, так
как армия все равно бы проиграла, даже
если бы ее на Москву вел Врангель. Стрем-
ление людей к Врангелю, его торжествен-
ные встречи только все больше подпитыва-
ли во Врангеле его тщеславие и стремление
к славе. Но автор отмечает, что для Вранге-
ля, как и для любого удачного военачальни-
ка, это вполне естественное качество. По-
ездку Врангеля в Екатеринодар во время
отступления его армии к Царицыну расце-
ниваются автором просто: «Врангель фак-
тически бросил свою армию в критической
для нее ситуации»42. А ситуацию, когда
Врангель отказался посетить Законодатель-
ную раду, так как ему сначала не прислали
официального приглашения, говорит о его
баронской гордости. В. Г. Краснов замеча-
ет, что в этот момент личные амбиции Вран-
геля взяли верх над интересами его армии43.

Автор замечает, что Деникин и его штаб
не отдавали себе отчета о размерах понесен-
ного поражения в походе на Москву и отка-
зывался даже признавать, что в его армии
нет боеспособных конных частей, продол-

жая возлагать надежды на разбитую армию
Мамонтова. В. Г. Краснов пишет, что Вран-
гель понимал, что в деморализованной и
отступающей армии ему места нет, так как с
ними новых побед и славы не добудешь. Да
и не верил Врангель уже во враждебно на-
строенного к нему генерала Деникина и по-
нимал, что скоро он потерпит полный крах,
а в нем Врангель не хотел принимать учас-
тия. Такие же враждебные отношения у
Врангеля сложились и с Шкуро, которого
он не пустил в возглавляемую им Добро-
вольческую армию. Эти отношения были
взаимны. Краснов замечает, что поражение
армии Деникина и ее катастрофическое от-
ступление произошло внезапно для всех, и
то, что считали основой для зарождающей-
ся русской государственности, потерпело
крах в первой серьезной кампании44.

Когда В. Г. Краснов описывает Вранге-
ля как правителя Крыма, то изрядно кри-
тикует его правление. Отмечается, что за-
лог успеха в дальнейшей войне с больше-
виками Врангель видел беспрекословном
подчинении его неограниченной власти, и
его сильно беспокоило, что престиж Глав-
ного командования упал. Донцы хотели
скорее вернуться домой и не думали уже о
новом походе на Москву, что грозило рас-
колом в белом стане. Но В. Г. Краснов по-
казывает, что Врангелю удалось переме-
нить такую позицию донцов. Отмечается,
что хоть в Крыму под командованием
Врангеля и собрались все сторонники Бе-
лого движения, но лишь малая часть была
способна воевать. Врангель переформиро-
вал армию, провел мобилизацию и усилил
технические части. По мнению В. Г. Крас-
нова, для этого Врангель располагал вре-
менем, обстановка благоприятствовала
ему45.

Но Краснов акцентирует отрицательные
стороны режима Врангеля, подчеркивая,
что контрразведка фактически стала орга-
ном управления Крыма, наводила порядок,
военно-полевые суды выносили смертные
приговоры. По оценкам В. Г. Краснова,
одними жесткими мерами Врангелю было
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невозможно добиться своих целей, и он
привлекает на свою сторону население
Крыма, разработав экономическую и соци-
ально-политическую программу, с помо-
щью которых хотел поднять уровень жиз-
ни населения, установить закон и порядок
и ввести демократическое управление. Тем
самым Врангель и его окружение хотели
создать более широкую социальную опору
и привлечь на свою сторону население тех
районов, которые он хотел завоевать.

Характеризуя Врангеля как монархиста
и реставратора, В. Г. Краснов отмечает, что
Врангель старался придать своей власти де-
мократический вид, который воспевала
подконтрольная ему пресса46. Автор крити-
кует и «Закон о земле», который был под-
готовлен сподвижниками П. А. Столыпи-
на и проводился в интересах землевладель-
цев. Отмечается, что закон был написан
языком, непонятным для широких масс
крестьян и многочисленные оговорки в за-
коне сводили на нет объявления об огра-
ничении владений помещиков и других
крупных собственников. В. Г. Краснов пи-
шет, что если бы реформа и осуществилась,
то она не смогла бы «расширить соци-
альную базу Врангеля, так как сохраняла
довольно крупное землевладение»47. Как и
Деникин, Врангель надеялся найти опору
в казачестве.

Но симпатии рядовых казаков были не
в пользу Врангеля, что и предопределило
крах очередного его начинания. Жизнь в
Крыму постоянно ухудшалась, была мас-
совая безработица, а Врангель так и не смог
удовлетворить потребности населения.
Крестьянство, как отмечается в книге, на-
ходилось в тяжелом положении. Крестья-
не скептически относились к прочности
власти Врангеля, поэтому считали плате-
жи за землю пропащим делом. Это очень
пагубно сказывалось на власти Врангеля,
так как крестьяне отказывались помогать
армии и, несмотря на репрессии и моби-
лизации, при первой же возможности де-
зертировали из армии. Карательные отря-
ды, проводящие конфискацию имущества

у родственников дезертиров, фактически
безнаказанно грабили население, а власть
уездных и волостных начальников над кре-
стьянами ничем не ограничивалась. Недо-
вольство росло и из-за беззастенчивого ма-
родерства крымского воинства.

Приводя все эти отрицательные сторо-
ны режима Врангеля, В. Г. Краснов прихо-
дит к выводу, что популярность Врангеля в
народе падала, прочный тыл у него отсут-
ствовал, а ему самому приходилось наде-
яться только на силу и помощь иностран-
ных союзников, на что и была направлена
вся внешнеполитическая деятельность
Врангеля. Наступательный и оборонитель-
ный союз, заключенный между французс-
ким правительство и генералом Врангелем,
как отмечает Краснов, делал французов
полными хозяевами России. «Для спасения
Белого дела в России генерал Врангель го-
тов был поступиться какими-либо угрызе-
ниями совести»48.

После того как Русская армия Врангеля
разгромила Ударную группу 13-й Красной
армии, она превратилась в серьезного про-
тивника. В. Г. Краснов отмечает, именно
тогда Врангель переживал «медовый месяц
своих побед» и вся слава его героических
предков меркла перед его собственной сла-
вой. Краснов продолжает характеристику
Врангеля: «Он рожден управлять людски-
ми массами! Он выкует из этого хаоса все,
что пожелает, как выковал из деникинско-
го сброда свои железные корпуса»49. Имен-
но эти черты подвигли Врангеля пойти ва-
банк, ибо он верил в свой шанс, который
получил вместе с полнотой власти и сла-
вой, которые он так долго ждал и добился.
В. Г. Краснов пишет, что в свою незауряд-
ность Врангель верил давно, но именно в
Крыму он проверил свои возможности,
железную волю и право управлять жизнью
огромных человеческих масс. Однако ав-
тор пишет, что, несмотря на то, что Вран-
гель выгнал из своей армии Покровского и
Шкуро, появились другие, которые про-
должали бесчинства и грабежи, которые в
свое время разложили деникинскую ар-
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мию, за что Врангель карал без пощады.
Также отмечается еще одна причина, погу-
бившая Деникина – «тупое великодержав-
ничество, «Единая и Неделимая», неуме-
ние найти общий язык с окраинными на-
родностями»50.

В. Г. Краснов анализирует и конфликт
Врангеля с генералом Слащевым (неприз-
нанным гением, давнишним соперником
Врангеля), который после падения Дени-
кина также хотел стать диктатором – его
имя в то время звучало наравне с именем
Врангеля. Краснов отмечает, что за реши-
тельность и рвение Врангель терпел Сла-
щева, прощал ему пьянство и скандалы,
однако в результате решил избавиться от
него, так как войскам не нужно было двух
вождей. «То, что история доверила ему,
Врангелю, он не намерен делить ни с
кем!»51. Отмечается, что Врангель шел на
все, ради сохранения власти. Его союз с
Махно, по сути, был чисто махновским и
если бы он существовал в действительнос-
ти, то он дал бы Врангелю множество на-
стоящих бойцов и привел бы к исчезнове-
нию на всей подконтрольной Врангелю
территории «зеленых».

Также В. Г. Краснов констатирует, что
Врангель и месяца не мог бы просущество-
вать без военно-технической и политичес-
кой поддержки союзников. Разгром десан-
тов на Дону и Кубани автор характеризует
как начало конца Русской армии, а заднеп-
ровская трагедия окончательно подорвала
в войсках доверие к командующему, и
именно тогда все поняли, что это страте-
гическое крушение Врангеля и конец ар-
мии. Краснов отмечает, что Врангель явно
переоценил свои возможности. И, несмот-
ря на все поражения, Краснов пишет, что в
ставке Врангеля происходило то же, что
когда-то в ставке Деникина – все продол-
жали тешить себя иллюзиями и ждать еще
одного возвышения и шанса.

Говоря об эмиграционном периоде дея-
тельности Врангеля, В. Г. Краснов возвра-
щается к его положительному оцениванию
и пишет, что в труднейших условиях Гал-

липоли Врангель и его окружение пытались
сохранить армию в боеспособном состоя-
нии и предотвратить ее разложение, так как
еще верили в возможность возобновления
борьбы с большевиками, так как оставили
Крым не для того, чтобы быть эмигранта-
ми. А чтобы вернуться в Россию и служить
ей. Для чего и нужна была боеспособная
армия. Но мечтания, планы и положения
вождей Белого движения вступали в про-
тиворечие с реальными жизненными по-
требностями большинства русских эмиг-
рантов, пребывавших в сложном психоло-
гическом состоянии, что отрицательно ска-
зывалось на армии. Ведь притязания Вран-
геля на роль лидера всей военной эмиг-
рации и его попытки сохранить строгую
военную организацию воспринимались в
среде офицерства неоднозначно. Многие
не разделяли его взглядов на аполитич-
ность армии, впоследствии нашлись даже
оппоненты среди различных воинских
союзов.

И тем не менее В. Г. Краснов показыва-
ет новые и новые просчеты Врангеля. На-
пример, генерал ликвидировал любую воз-
можность связать себя с русской обще-
ственностью за рубежом, которая могла
предоставить психологическую и матери-
альную поддержку, обладая большими фи-
нансовыми средствами и международны-
ми связями. Требование Врангеля аполи-
тичности офицерских союзов, как показы-
вает В. Г. Краснов, привело к результатам,
противоположным тем, которых хотел до-
биться сам генерал – его влияние и престиж
в эмигрантской среде резко падал. Отме-
чается, что ближайшее окружение Вранге-
ля не способствовало росту его популярно-
сти, а даже наоборот. В первую очередь в
этом обвиняется генерал А. П. Кутепов,
которого автор называет помощником и
конкурентом Врангеля за лидерство в рус-
ской военной эмиграции.

У Врангеля действительно не было тол-
ковых помощников, из-за чего его лидер-
ство и популярность неумолимо иссякали.
Это объясняется тем, что Врангель все де-
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лал один и не держал около себя умных
людей. В такой обстановке ему ничего не
оставалось, как показывает В. Г. Краснов,
кроме как опереться на великого князя
Николая Николаевича. Автор заключает:
«Видимо, генерал Врангель был плохим
политиком»52. Генерал Врангель, по мне-
нию В. Г. Краснова, был слишком често-
любив и ревнив к своей популярности, ко-
торую старался оберегать. Но автор не ви-
нит его в этом, так как считает, что это ес-
тественно для человека, сполна понявшем,
что такое власть. В разложении Русской
армии и всего Белого движения за грани-
цей автор также отмечает советские спец-
службы – ГПУ и Разведупр РККА53.

В. Г. Краснов доказывает, что покуше-
ние на Врангеля в 1921 г. инициировали и
осуществили французы, которые не хоте-
ли убивать Врангеля, а только хотели при-
пугнуть, чтобы добиться его отъезда из
Константинополя. Именно французы, зак-
лючает автор, могли быстро и без особых
хлопот организовать такую операцию на
подконтрольной им территории54. Автор не
ставит под сомнение, что ГПУ было при-
частно к смерти Врангеля. Он объясняет
это тем, что «железный» генерал Кутепов с
подконтрольными бойцами, готовивший-
ся начать активную борьбу с большевика-
ми, к которому скептически относился
Врангель, был опасен для Москвы. Имен-
но Кутепов, а не Врангель внушал страх
большевикам. Но убрать его можно было
только с помощью советского агента
Скоблина, которого Врангель отправил в
отставку, но к которому благоволил Куте-
пов. Автор пишет, что единственно воз-
можный план по устранению Кутепова
заключался в первичном устранении
Врангеля, преемником которого мог стать
только Кутепов. После этого Кутепов вер-
нул бы Скоблина по постановлению вели-
кого князя Николая Николаевича на пост
руководителя корниловцев. И тогда Скоб-
лин, по мнению В. Г. Краснова, смог бы
провести операцию по устранению гене-
рала Кутепова55.

Таким образом, книга построена в це-
лом на положительной оценке генерала
Врангеля и отрицательной характеристике
его оппонентов. Выделяя отрицательные
стороны деятельности Врангеля, В. Г. Крас-
нов в то же время старается оправдать его.
Он объясняет промахи Врангеля тем, что
военный талант редко сопровождается по-
литическим дарованьем и пишет, что в бе-
лом движении эта черта была присуща аб-
солютно всем. Честолюбие Врангеля оп-
равдывается тем, что почти для всех лиде-
ров Белого движения более характерным
было возвеличивание собственного имени,
пренебрежение к мнению других, неуемная
жажда власти, стремление к личному бла-
гополучию и сплошная политическая де-
магогия56.

Подводя итог и обобщая все выше ска-
занное можно отметить, что обязательным
для всех подобного рода исследований яв-
ляется изображение антибольшевистского
движения через призму личной драмы того
или иного его лидера на почве осознания
собственного бессилия обуздать революци-
онную стихию в России. Причем многие
авторы пытаются сознательно внести в ра-
боту элементы интриги.

Но так или иначе все эти работы пред-
ставляют собой стандартную модель ком-
муникации, в которой есть отправитель,
сообщение и адресат. Само же сообщение
порождается, а позже интерпретируется,
исходя из определенного кода, общего и
для отправителя, и для получателя. В про-
цессе коммуникации вырабатывается и
определенный литературный стиль, ис-
ключающий определенные указатели спе-
циализации. Характерно, что все данные
работы рассчитаны на достаточно широ-
кую аудиторию, поэтому отправитель и ад-
ресат присутствуют в них не как реальные
полюсы сообщения, а как одно целое. При
этом работы нацелены на вполне опреде-
ленные реакции более или менее опреде-
ленного круга читателей, поэтому откры-
ты для различной интерпретации. Идео-
логические пристрастия могут привести к
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тому, что критически настроенный читатель
может выявить невысказанные идеологи-
ческие предпосылки текста работы. И, на-
конец, фреймовое оформление работ отли-
чается удобовоспринимаемым форматом57.

По существу, речь идет о процессе фор-
мирования очередных мифов, обозначаю-
щих подлинные и реальные события, сак-
ральные и служащие для подражания. Они
строятся по традиционной схеме и вклю-
чают в себя традиционные параметры58:
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• составляет историю подвигов лиде-
ров Белого движения;

• составляет парадигму всем значимым
актам человеческого поведения;

• миф «проживается» аудиторией, ко-
торая захвачена вдохновляющей  мощью
воссозданных в памяти и реактуализиро-
ванных событий;

• познавая миф, человек познает про-
исхождение многих явлений и процессов,
связанных с Гражданской войной.
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Роль университетов Российской империи в создании «Положения об испытаниях на ученые степени»

А. Ю. Климов

РОЛЬ УНИВЕРСИТЕТОВ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ В СОЗДАНИИ
«ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ИСПЫТАНИЯХ НА УЧЕНЫЕ СТЕПЕНИ» (1837 г.)

На основе новых архивных документов РГИА показана роль университетов Россий-
ской империи в создании «Положения об испытаниях на ученые степени» (1837 г.).

A. Klimov

ROLE OF UNIVERSITIES OF THE RUSSIAN EMPIRE IN CREATION OF
“REGULATIONS ON TESTS FOR SCIENTIFIC DEGREES” (1837)
Basing on the new archival documents of the Russian State Historic Archives, the author of the

article shows the role of universities of the Russian Empire in creation of “Regulations on tests for
scientific degrees” (1837).

16 октября 1819 г. попечитель Казанско-
го учебного округа М. Л. Магницкий на-
правил на имя министра духовных дел и на-

родного просвещения А. Н. Голицына
представление за № 255, в котором сооб-
щал, что «…многие лица входят ко мне с


