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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Е. В. Грудева

ИЗБЫТОЧНОСТЬ ТЕКСТА:
ИСТОРИЯ ВОПРОСА И МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ

В статье представлена краткая история понятия «избыточность текста», а так-
же продемонстрирована методика экспериментального изучения избыточности русских
текстов разных жанров. Различаются лексическая и грамматическая избыточность. Уро-
вень грамматической избыточности в целом выше в письменных текстах, чем в разговор-
ном. Уровень же лексической избыточности выше в научном и разговорном тексте, чем в
художественном и публицистическом. В русском языке к числу специфических средств
создания избыточности относятся не только развитая флективная морфология, но и
морфонологические чередования.
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E. Grudeva

TEXT REDUNDANCY: BACKGROUND AND METHODS OF ANALYSIS

The article presents a short background of the text redundancy problem and the methodology of
experimental study of text redundancy in Russian. Results of the research show that the level of
grammatical redundancy in written texts is generally higher than that in conversational texts. As
for the level of lexical redundancy, it is higher in scientific and conversational texts as compared
with literary and newspaper texts. The author shows that the Russian language uses inflexional
morphology and morphophonemic alternations as specific means of increasing redundancy level.

Введение. В литературе неоднократно
отмечалось, что в естественном языке по-
стоянно действуют две противоположные
тенденции: тенденция к экономии усилий
и тенденция к обеспечению избыточности1.
Действие этих тенденций напрямую связа-
но с интенциями двух основных участни-
ков речевой деятельности – говорящего и
слушающего. С точки зрения говорящего,
конечно, лучше выбрать более экономное
средство для выражения мысли, т. е. гово-
рящий экономит «генеративные» средства.
Слушающий же экономит «перцептивные»
средства, т. е. заинтересован в самом про-
стом из возможных переходе от текста к
мысли (смыслу), чему и способствует оп-
тимальный уровень избыточности.

Таким образом, прямое противопостав-
ление экономии и избыточности не впол-
не корректно; противопоставление в том,
что именно экономится. В дальнейшем из-
ложении мы будем, однако, чтобы не на-
рушать традиции, использовать обозначе-
ние «принцип экономии» для обозначе-
ния механизмов и результатов их деятель-
ности по обеспечению «генеративной»
экономии.

История вопроса. К сожалению, в исто-
рии лингвистики за редким исключением
на сложное взаимодействие соответствую-
щих принципов не обращалось должного
внимания. Наиболее известным оказался
принцип экономии2 (хотя часто этот прин-
цип, или закон, упоминается вместе с «про-
тивоположным» принципом избыточно-
сти). Причем если принцип экономии все-
гда подается на уровне языковой законо-

мерности, то избыточность очень часто ха-
рактеризуется отрицательно, как речевой
недостаток. Об этом хорошо пишет японс-
кий лингвист Тояма Сигэхико, рассуждая
об этих двух действующих в языке прин-
ципах и называя один из них гарантией в
противоположность другому, с более тра-
диционным названием, – принципу эко-
номии. По мнению автора, принцип эко-
номии порождает эллипсис, принцип га-
рантии – «многословие», повторение важ-
ных деталей для более надежной переда-
чи информации. Тояма Сигэхико справед-
ливо отмечает, что оба принципа имеют
конкретные способы языкового выраже-
ния, но принцип гарантии не ощущается
так ясно, как принцип экономии (курсив
мой. – Е. Г.)3.

Исторически, уже в новое время, прин-
цип экономии стал предметом внимания
раньше, чем принцип избыточности. Так,
например, Г. Пауль в «Принципах истории
языка» посвятил целую главу экономии
(Глава XVIII. Экономия языковых средств).
В главе XIV, посвященной дифференциа-
ции значений, отмечая неизбежное обра-
зование в языке множества равнозначных
слов, форм, типов сочетаний, Пауль заме-
чает: «Хотя появление такого избытка яв-
ляется неизбежным, однако он не может
сохраняться в языке длительное время.
Я з ы к у  ч у ж д о  к а к о е  б ы  т о  н и  б ы л о
и з л и ш е с т в о .  Мне можно было бы воз-
разить, что в таком случае язык должен был
бы избегать возникновения излишеств.
Однако язык вообще никогда не предотв-
ращает возникновения отрицательного яв-
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ления, он может лишь оказывать противо-
действие уже имеющемуся в наличии. <…>»4

(курсив мой. – Е. Г.). Как видим, Г. Пауль
прямо заявляет о том, что языку в принци-
пе чуждо «какое бы то ни было излише-
ство», и далее характеризует такого рода
факты, встречающиеся в языке, как отри-
цательное явление. В главе XVIII, посвя-
щенной непосредственно экономии язы-
ковых средств и эллипсису, Пауль опять от-
мечает: «Нельзя, правда, отрицать того, что
очень часто языковые средства использу-
ются излишне расточительно. В целом,
однако, для языковой деятельности харак-
терна определенная тенденция к бережли-
вости».

Замечательно использованы при перево-
де слова, выражающие авторскую оценку
этих двух тенденций: с одной стороны –
«расточительно», а с другой – «бережли-
вость». К сожалению, и до сих пор (за ред-
ким исключением) в лингвистической ли-
тературе, включая энциклопедические
лингвистические словари, сохраняется та-
кого рода оценка: экономия – это хорошо
или во всяком случае «естественно», а из-
быточность – плохо. Нам уже приходилось
писать о происхождении понятия и терми-
на «избыточность» и о его употреблениях
в современной лингвистической литера-
туре5.

На избыточность как на положительное
свойство языка (и текста) в должной мере
обратили внимание лишь в середине ХХ в.
в связи с появлением и развитием теории
информации6. В теории связи, а затем и в
лингвистике избыточность стала рассмат-
риваться как необходимое условие, обеспе-
чивающее адекватный прием информации
адресатом. А. Мартине, используя терми-
ны теории связи, в качестве основной фун-
кции избыточности называл борьбу с шу-
мом, т. е. обеспечение восприятия сообще-
ния несмотря на помехи. Г. Глисон отме-
чал: «Хотя избыточность в языке приносит
прямую пользу говорящим, она причиня-
ет много неприятностей лингвисту при
анализе и описании языка. Пытаясь дать

добросовестное описание какого-либо сло-
весного выражения, лингвист неизбежно
тонет в массе деталей, не имеющих в силу
высокой избыточности никакого значения.
Основной метод в языкознании и заклю-
чается, собственно, в разграничении явле-
ний избыточных и неизбыточных»7.

Замечательно, что в 1960-е гг. наблюде-
ния за языковой избыточностью позволя-
ют сделать очень важные выводы о сущно-
сти языка. Так, В. А. Звегинцев обнаружи-
вает разницу между естественным языком
и логическим языком именно по признаку
наличия/отсутствия избыточности8. Н. И.
Жинкин, выдвигая гипотезу о языке внут-
ренней речи, отмечал, что язык внутренней
речи свободен от избыточности, свойствен-
ной всем естественным (натуральным – у
Н. И. Жинкина) языкам. «Формы нату-
рального языка определены строгими пра-
вилами, вследствие чего соотносящиеся
элементы когерентны, т. е. наличие одних
элементов предполагает появление дру-
гих, – в этом и заключена избыточность.
Во внутренней же речи связи предметны,
т. е. содержательны, а не формальны, и кон-
венциональное правило составляется ad
hoc, лишь на время, необходимое для дан-
ной мыслительной операции. Как только
мысль переработана в форму натурально-
го языка, кодовый, мыслительный прием
может быть забыт»9. Таким образом, как
видим, избыточность позволяет сущност-
но отграничить естественный язык от ло-
гического языка, с одной стороны, и от
языка внутренней речи – с другой. После-
днее замечание как раз и показывает, что
избыточность возникает в связи с появле-
нием фигуры слушающего, так как на ста-
дии внутренней речи (речи для себя, «без»
слушающего) никакой избыточности нет.

В зарубежной лингвистике вскоре пос-
ле появления работ по теории информации
понятие избыточности вошло и в учебники
по языкознанию. Например, книга Г. Гли-
сона «Введение в дескриптивную лингви-
стику»10 содержит, кроме прочих, традици-
онных для учебников по введению в язы-
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кознание разделов, главу XIX под названи-
ем «Процесс коммуникации». Практиче-
ски вся глава посвящена избыточности. Ав-
тор вводит понятие избыточности следую-
щим образом: «<…> Нереализованная пе-
редающая способность кода возникает как
следствие того, что мы повторяли сигналы,
и ее можно назвать избыточной. Здесь мы
опять встречаемся с таким употреблением
термина, которое отличается от обычного.
«Избыточность» – это специальный тер-
мин в теории информации, и он требует
такого специального определения, которое
могло бы согласовать его с термином «ин-
формация». Мы определяем избыточность
как разность между теоретически возмож-
ной передающей способностью какого-
либо кода и средним количеством переда-
ваемой информации. Избыточность выра-
жается в процентах к общей передающей
способности кода. Так, наше решение по-
вторять каждый сигнал дважды создает из-
быточность в 50%». Глисон подчеркивает,
что «избыточность – это не недостаток
языка, но важная черта, без которой язык
не мог бы функционировать».

Надо сказать, что в этом смысле отече-
ственные учебники по языкознанию11 от-
личаются от указанного. По нашим наблю-
дениям, впервые понятие избыточности в
терминологическом смысле представлено
в учебнике «Семантика» М. А. Кронгауза12.
В учебнике И. П. Сусова по введению в
языкознание в разделе «Информационные
процессы и системы» также есть абзац, по-
священный шумам и – как следствие – из-
быточности языка как кода. В частности,
там отмечается: «Естественные языки
обычно характеризуются высокой избы-
точностью, позволяющей распознавать ре-
чевые сигналы с достаточной степенью на-
дежности»13. Хотя следует заметить, что ра-
боты, связанные с изучением избыточнос-
ти, велись и в нашей стране уже в 1960-е гг.
(см., например, исследования Н. Н. Леон-
тьевой, Р. Г. Пиотровского, Т. Н. Никити-
ной, М. И. Откупщиковой, специально
посвященные этой теме).

С момента зарождения теории инфор-
мации, с середины 1950-х гг., термин «из-
быточность» стал покрывать, по сути, два
разных явления: контекстную предсказуе-
мость и собственно избыточность текста.
Например, Г. Глисон пишет: «Избыточ-
ность – не то же, что повторение, она со-
всем не обязательно связана с повторени-
ем». Позже стали различать избыточность
языка как кода и избыточность текста14.
Уже Г. Глисон отмечает: «Устранение избы-
точности могло бы произойти только за
счет уничтожения всей структуры, и код
как таковой оказался бы полностью разру-
шенным. Избыточность – следствие струк-
туры языка и, вероятно, именно с этой точ-
ки зрения она прежде всего и интересует
лингвистов. Однако избыточность выпол-
няет и другую роль, в некоторых случаях
весьма важную. <…>» Далее автор вводит
понятие шума и ведет речь о необходимой
степени избыточности самого сообщения,
эта степень может быть увеличена при на-
личии большой порции шума, или же
уменьшена, если степень шума носит сред-
нестатистический характер. Ср.: «Вне вся-
кого сомнения, шум уменьшает эффектив-
ность системы связи. Любой идеальный
код (т. е. использующий полностью пере-
дающую способность канала) невозможно
применять при наличии помех, поскольку
малейший шум исказит сообщение. Един-
ственным средством, позволяющим избе-
жать этого, является избыточность. Иска-
жение сообщения можно предотвратить
повторением данного сообщения, а также и
некоторыми другими способами. Дей-
ственный код должен обладать достаточ-
ной избыточностью, чтобы компенсиро-
вать шум в системе. Поскольку в каждом
языке обычно существует избыточность,
свойственная его структуре, его можно ис-
пользовать и при наличии умеренного ко-
личества шумов» (курсив мой. – Е. Г.).

Позже было показано, что любой текст
на естественном языке обладает избыточ-
ностью, причем, как оказалось, данные по
разным языкам обнаруживают существен-
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ную близость – 50–55%. В то же время тек-
сты разных типов могут характеризоваться
разной степенью избыточности, ср.: «сте-
пень избыточности меняется в зависимос-
ти от вида сообщения (статья в газете, эссе,
поэтическое произведение и т. д.)»15. Те же
авторы трактуют количественную меру
избыточности следующим образом: «Это
(т. е. уровень избыточности в 55% – Е. Г.)
значит, что даже если мы уничтожим 55%
произвольно выбранных значимых еди-
ниц сообщения, то оно все равно может
быть понято».

Если иметь в виду, что структурно язы-
ки могут значительно отличаться друг от
друга, то, вероятно, эта мера – в 50–55% –
достигается в каждом языке (типе языков)
разными средствами. Так, например, в об-
ласти морфологии синтаксические падежи
(по Е. Куриловичу) могут рассматриваться
как средство повышения избыточности, в
то время как адвербиальные падежи обыч-
но не связаны с этой функцией. В сингар-
монистических языках одним из средств
повышения избыточности текста является
гармония гласных, а в языках с развитой
морфонологией – морфонологические яв-
ления и т. п.

Методика исследования избыточности
текстов на русском языке. Учитывая все вы-
шесказанное и взяв за основу утверждения
представителей группы µ, мы предприня-
ли изучение избыточности текстов на рус-
ском языке, выбрав в качестве объекта на-
блюдения тексты четырех типов, а в каче-
стве метода исследования – метод психо-
лингвистического эксперимента.

Тексты, на основе которых изучалась
избыточность, относились к следующим
типам: 1) научная статья (сфера – психо-
логия), 2) публицистический текст (анали-
тическая статья в газете), 3) художествен-
ный текст (жанр – рассказ) и 4) разговор-
ный текст (расшифрованный устный мо-
нолог).

В период с 2001 по 2003 гг. нами была
проведена серия лакунарных эксперимен-
тов. Тексты деформировались по следую-

щим принципам: 1) удалялись темы выс-
казываний (в терминах актуального члене-
ния предложения); 2) удалялись ядра рем
высказываний; 3) удалялось каждое шес-
тое слово; 4) удалялись словоизменитель-
ные морфемы. Каждому виду эксперимен-
та соответствовал определенный тип де-
формации.

Кроме того, эксперимент каждого вида
проводился в двух модификациях: с сохра-
нением / удалением знаков препинания.
Эксперимент, в котором удалялись слово-
изменительные морфемы, проводился в
четырех модификациях, две из которых
были связаны с перестановкой / сохране-
нием порядка следования высказываний
внутри текста.

Всего было обработано 290 874 вставки,
полученные в эксперименте.

В дальнейшем изложении об избыточ-
ности мы будем говорить только примени-
тельно к тем случаям, когда одна и та же
информация в тексте закодирована с помо-
щью как минимум двух разных элементов.

В каждом из экспериментов в рамках
исследования избыточности испытуемые
работали с одной «парой» текстов. В «пару»
объединялись тексты, полярные по типу:
разговорный – газетный, научный – худо-
жественный.

В качестве испытуемых выступили сту-
денты ряда вузов (Российского государ-
ственного педагогического университета
им. А. И. Герцена, Санкт-Петербургского
государственного университета, Санкт-
Петербургского государственного универ-
ситета экономики и финансов, Санкт-Пе-
тербургского государственного архитектур-
но-строительного университета, Санкт-
Петербургского государственного универ-
ситета культуры и искусств, Российского
государственного гидрометеорологическо-
го университета, Череповецкого государ-
ственного университета, Череповецкого
высшего военного института радиоэлект-
роники, Ярославской государственной ме-
дицинской академии); всего около 2500
человек.
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Материалом газетного текста (ГТ) по-
служила статья С. Новопрудского «За
царя», опубликованная в № 16 газеты «Из-
вестия» от 31.01.2001.

Материалом разговорного текста (РТ)
послужил текст из хрестоматии: Русская
разговорная речь. Тексты / Отв. редактор
Е. А. Земская. М., 1973. С. 114–116.

Материалом художественного текста (ХТ)
послужил фрагмент рассказа К. Г. Паустов-
ского «Сказочник (Христиан Андерсен)» //
Паустовский К. Г. Избранные произведе-
ния: В 2 т. – М., 1977. – Т. 2. – С. 314–315.

Материалом научного текста (НТ) по-
служил фрагмент статьи А.Н. Леонтьева «О
механизме чувственного отражения» //
Психология ощущений и восприятия / Под
ред. Ю. Б. Гиппенрейтер и др. – 2-е изд.,
испр. и доп. (Серия: Хрестоматия по пси-
хологии). – М., 1999. – С. 221–222.

Особо следует сказать о причинах ис-
пользования разговорного текста на фоне
трех других – письменных – текстов. Для
экспериментального исследования по воз-
можности отбирались разные типы тек-
стов: разговорный текст (монологическо-
го характера) служил своего рода фоном
для трех других (письменных) текстов. В то
же время формальные требования к
предъявлению материала были соблюдены:
все тексты (в том числе и разговорный)
предъявлялись испытуемым в письменном
виде.

Результаты. Как показало исследова-
ние, по ряду параметров разговорный
текст обнаруживает черты сходства с дру-
гими типами (письменных) текстов. На-
пример, на материале художественного
текста (жанр – рассказ), в котором пове-
ствование ведется от первого лица, выяв-
лена стратегия не выделять в качестве темы
высказывания подлежащее, выраженное
местоимением первого лица16. Точно такая
же стратегия обнаружена и на материале
разговорного текста. С точки зрения лек-
сической избыточности разговорный текст
сближается с научным текстом, так как
именно эти два типа текстов (в отличие от

газетного и художественного) демонстри-
руют максимальную степень лексической
избыточности.

В то же время, конечно, разговорный
текст существенно отличается от письмен-
ных текстов. Естественной средой бытова-
ния разговорных текстов является устная
коммуникация. Адекватное восприятие
информации в данном случае в немалой
степени обеспечивается совокупностью
экстралингвистических факторов и про-
содических характеристик речи. Что же
касается избыточности собственно текста
(в отрыве от экстралингвистических пара-
метров и параметров, характерных для его
устной реализации), то она невелика; по
крайней мере, при исключении ремати-
ческих компонентов степень восстановле-
ния разговорного текста оказывается не-
высокой.

В целом результаты, полученные в ходе
экспериментов, свидетельствуют, что ха-
рактер удаляемого из текста элемента вли-
яет на степень его восстановления: судя по
всему, избыточность текста реализуется на
тематических элементах в большей степе-
ни, нежели на элементах рематических.

Анализ экспериментальных материалов
показал, что плохой (близкой к нулю) вос-
становимостью обладают слова таких «пе-
риферийных» частей речи, как междоме-
тия, вводные слова17, отчасти частицы (не
формообразовательные). По-видимому,
слова этих частей речи не связаны с фор-
мированием избыточности текста.

Что касается слов остальных – «основ-
ных» – частей речи, то следует сказать, что
сама по себе частеречная принадлежность
слов не обеспечивает их худшую или луч-
шую смысловую восстановимость. Некото-
рое исключение из этого правила состав-
ляет глагол. Именно глагол во всех экспе-
риментальных режимах (отдельного ком-
ментария требует «рематический» экспери-
мент) во всех текстах (за исключением раз-
говорного) лидирует по качеству восста-
новления. Обеспечивают высокое качество
восстановления глагола сохранные в тек-
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сте зависимые от него компоненты выска-
зывания. Наличие в высказывании насы-
щенных глагольных валентностей позволя-
ет испытуемым восстановить «глагольное
слово», при этом причастия, деепричастия
и спрягаемые формы глагола в процессах
восприятия могут взаимозаменяться (с со-
ответствующей перестройкой структуры
предложения). Сокращение числа зависи-
мых слов (вплоть до их отсутствия) – рас-
пространителей причастий и деепричас-
тий – отдаляет последние от глагола и
сближает их с прилагательными и наречия-
ми в том числе и с точки зрения степени
восстановимости; наличие же распростра-
нителей обнаруживает тесную близость
причастий и деепричастий со спрягаемы-
ми формами глагола. Таким образом, мож-
но сказать, что глагол и зависимые от него
актанты напрямую связаны с формирова-
нием избыточности текста.

В целом же результаты показывают, что
функционально-смысловая нагруженность
слова в тексте (в частности, его вхождение
в тематическую или рематическую часть)
гораздо важнее факта принадлежности сло-
ва к тому или иному частеречному классу.
Слово, входящее в тематическую часть
высказывания, к какой бы части речи ни
относилось, имеет шансы быть лучше
опознанным, нежели слово, входящее в
рематическую часть. Глагол, входящий в
рематическую часть высказывания, не-
смотря на представленность в тексте его
зависимых, может плохо опознаваться,
если контекст не обеспечивает ему «под-
держки» в виде лексического или семанти-
ческого повтора.

Ж. Дюбуа, Ф. Эделин, Ж.-М. Клинкен-
берг и другие в работе «Общая риторика»
рассматривают такие виды избыточности
текста, как фонетическая и графическая;
синтаксическая и грамматическая; семан-
тическая избыточность; конвенциональ-
ная избыточность. При этом отмечается,
что «различные виды избыточности могут
одновременно присутствовать в дискурсе и
частично перекрывать друг друга. Отсут-

ствие фонетической избыточности может
быть компенсировано, например, за счет
семантической избыточности».

Что можно сказать о существующей вза-
имной зависимости между типом текста и
степенью его избыточности на основании
проведенной нами серии лакунарных экс-
периментов? Прежде всего следует отме-
тить, что разные типы текстов отличаются
друг от друга семантической и синтаксиче-
ской структурой, и поэтому деформирова-
ние их по тому или иному принципу приво-
дит к потерям, которые по-разному сказы-
ваются на понимании. По-видимому, мож-
но сказать, что соотношение типов избы-
точности в текстах – величина переменная.

Об особом статусе разговорной речи и о
низкой степени избыточности собственно
разговорного текста (вне коммуникатив-
ной ситуации и его устной реализации) уже
говорилось ранее. В этом отношении три
других текста (газетный, художественный
и научный) противопоставлены тексту раз-
говорному: в письменных текстах средства
создания избыточности сосредоточены
прежде всего в самих текстах. Кроме того,
грамматическая избыточность по опреде-
лению выше в письменных текстах18, так
как «в разговорной речи смысловая орга-
низация высказывания явно превалирует
над формально-грамматическим построе-
нием»19.

Как показало наше исследование, с точ-
ки зрения лексической избыточности на-
учный текст и разговорный текст занима-
ют верхние позиции (степень избыточно-
сти более 55%); газетный и художественный
текст относятся к числу текстов, в которых
степень избыточности составила менее
50% (44% и 48% соответственно). Картина
представляется вполне правдоподобной: в
силу того, что научный текст стремится к
однозначности (научное знание должно
быть выражено максимально точно) сте-
пень лексической избыточности достигает
максимальной величины. Общая избыточ-
ность разговорного текста, как уже отме-
чалось, по сравнению с письменными тек-
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стами невелика, однако степень лексиче-
ской избыточности в разговорном тексте
предельно высока. Например, из четырех
текстов одинакового объема только в раз-
говорном тексте одна и та же лексема мо-
жет повторяться более 10 раз. Газетный и
художественный тексты можно отнести к
разряду стандартных, немаркированных с
этой точки зрения; в этих текстах различ-
ные средства выражения избыточности

сбалансированы и поэтому степень лекси-
ческой избыточности не выходит за преде-
лы 50%-ной отметки.

Что касается специфических для рус-
ского языка средств создания избыточно-
сти, то к ним, как показывают данные про-
веденных нами лакунарных экспериментов
с удалением флексий, прежде всего следу-
ет отнести развитую флективную морфо-
логию и морфонологические чередования.
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в устной речи. – Саратов: Изд-во Саратовского ун-та, 1988.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Ф. И. Джаубаева
ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ЯВЛЕНИЯ –

СПОСОБ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ЯЗЫКОВ НА КАВКАЗЕ
(на примере произведений М. Ю. Лермонтова)

В статье отражаются этнокультурные традиции и обычаи народов Кавказа в про-
изведениях М. Ю. Лермонтова, представляющие интерес, как для лингвистов, так и для
этнографов, историков и культурологов. Этнолингвистика изучает язык в аспекте его
соотношения с этносом (язык: этнос), а язык считается основным, ярчайшим и устойчи-
вым показателем этноса. Небезынтересной представляется нам разработка актуаль-
ной и научно значимой проблемы – языковые связи и отношения русского народа и горцев
на Кавказе во второй половине XIX в. Важным аспектом, на наш взгляд, является более
детальное рассмотрение истоков русско-кавказских языковых контактов.

F. Dzhaubaeva
ETHNOCULTURAL PHENOMENA

AS A WAY OF CAUCASIAN LANGUAGES’ INTERACTION
(by the example of M. Lermontov’s works)

The article is devoted to ethnocultural traditions and customs of Caucasian peoples in M. Lermontov’s
works, which are of interest to linguists, ethnographers, historians and culturologists. Ethnolinguistics
studies language in the aspect of its correlation with ethnos, and language is considered as a basic
and steady parameter of ethnos. Special attention is paid to the relevant and scientifically significant
problem – language connections and relations of Russian people and Caucasian mountaineers in
the second half of the 19 th century. In the author’s opinion, it is important to consider the sources of
Russian-Caucasian language contacts more thoroughly.

К настоящему времени этнологическая
наука представляет собой довольно слож-
ную и разветвленную систему знаний. Эт-
нолингвистика приближается по своему

предмету и целям исследования к этноло-
гии и занимается исследованиями функци-
онирования языка как одной (хотя и весьма
специфичной) из культурных подсистем,


