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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Г. А. Крюкова

КОНЦЕПТ. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБЪЕМА СОДЕРЖАНИЯ ПОНЯТИЯ

В статье рассматриваются определения термина «концепт» и его понятийное содер-
жание, а также описываются его базовые характеристики.

G. Kryukova

CONCEPT. DETERMINATION OF CONTENT DENOTATION

The article considers the definition of the term “concept” and its meaning and also describes its
basic characteristics.

В социально-политическом дискурсе,
представленном современными СМИ,
функционируют многие значимые для со-
циополитической картины мира концепты,
например, демократия, государство, дер-
жава, власть, перестройка, реформа, свобо-
да, бизнес, олигарх, деньги, суверенитет, ле-
вые, правые, красные, коричневые и многие
другие.

Термин «концепт» в лингвистике не но-
вый. Он относится к эпохе средневекового
концептуализма, основоположниками ко-
торого были Т. Гобс, П. Абеляр, У. Окам и
другие.

«Концептуализм рассматривал концепты
как универсалии, которые обобщают при-
знаки вещей и созданы разумом для его
внутреннего употребления, фокусируя в себе
важную и актуальную информацию. П. Абе-
ляр считал концептом совокупность поня-
тий, связывание высказываний в единую
точку зрения на тот или другой предмет при
условии определяющей силы разума»1.

В современной лингвистике он как бы
возродился вновь, стал очень актуальным, но
до сих пор не получил однозначного опреде-
ления. В этом убеждают работы известных
отечественных лингвистов: С. А. Аскольдо-
ва (Алексеева), Д. С. Лихачева, Р. М. Фрум-
киной, Ю. С. Степанова, Е. С. Кубряко-
вой, Н. Н Болдырева, В. Н. Телия, В. И. Ка-
расика, В. В. Колесова, З. Д. Поповой,
И. А. Стернина, А. П. Бабушкина, Г. Г. Слыш-
кина, С. Г. Воркачева, Г. И. Берестнева,
Л. О. Чернейко и многих других.

Актуальность использования термина
«концепт» связана с развитием когнитив-
ного направления в психологии, в языкоз-
нании и появлением специальных дисцип-
лин: когнитивной психологии, психолин-
гвистики и когнитивной лингвистики. Тол-
чком к активизации когнитивистики по-
служили исследования зарубежных ученых:
Ж. Р. Андерсона, Т. Р. Андерсона, Л. В. Бар-
салоу, Б. Шварца, С. Шифера, С. Стила,
Р. Джекендорфа, Дж. Лакоффа и др.
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З. Д. Попова и И. А. Стернин определя-
ют концепт как «дискретное ментальное
образование, являющееся базовой едини-
цей мыслительного кода человека, облада-
ющее относительно упорядоченной внут-
ренней структурой, представляющее собой
результат познавательной (когнитивной)
деятельности личности и общества и несу-
щее комплексную, энциклопедическую
информацию об отражаемом предмете или
явлении, об интерпретации данной инфор-
мации общественным сознанием и отно-
шении общественного сознания к данно-
му явлению или предмету»2.

В современной лингвистике термин
«концепт» используется как обозначение
одной из форм репрезентации знаний о мире
с позиций когнитивной семантики. Одна-
ко, как отмечают З. Д. Попова и И. А. Стер-
нин в работе «Семантико-когнитивный
анализ языка», в лингвистической науке
столкнулись разные интерпретации терми-
на, репрезентирующего знания о мире. Это
«концепт» у Н. Д. Арутюновой, С. А. Асколь-
дова (Алексеева), Д. С. Лихачева, Ю. С. Сте-
панова и др., «лингвокультурема» у В. В. Во-
робьева, «мифологема» у М. Лехтеэнмяки,
В. Н. Базылева, «логоэпистема» у Е. М. Ве-
рещагина, В. Г. Костомарова, Н. Д. Бурви-
ковой и совсем новый термин «сапиенте-
ма» у Е. М. Верещагина, В. Г. Костомаро-
ва3, еще не отмеченный авторами. Однако,
как отмечают З. Д. Попова и И. А. Стер-
нин, наиболее жизнеспособным оказался
термин «концепт» и стал ключевым поня-
тием когнитивной лингвистики.

Следует также отметить, что наряду с
термином «концепт» употребляется термин
«константа», о чем свидетельствует назва-
ние фундаментальной работы Ю. С. Сте-
панова «Константы: Словарь русской
культуры». По словарю слово «констан-
та» означает «постоянная величина в
ряду изменяющихся»4. Более точное оп-
ределение, на наш взгляд, принадлежит
В. А. Масловой: «константы культуры –
это такие концепты, которые появляются
в глубокой древности и прослеживаются

через взгляды мыслителей, писателей и
рядовых носителей языка вплоть до наших
дней»5.

В соответствии со словарным значени-
ем объясняет свой выбор термина «кон-
станта» и Ю. С. Степанов: «константа в
культуре – это концепт, существующий
постоянно или, по крайней мере, очень
долгое время. Кроме того, термину «кон-
станта» может быть придано и другое зна-
чение – «некий постоянный принцип куль-
туры»6. Следовательно, можно сделать вы-
вод, что константа – это концепт, в содер-
жании которого заложен постоянный, неиз-
менный фрагмент картины мира. Таким
постоянным фрагментом картины мира
является любовь, душа, Бог, вера, родина и
т. д. Таким образом, неизменность содер-
жания концептов закреплена многовеко-
вым народным опытом. Но не всякий кон-
цепт – это константа. Каждое историче-
ское время выдвигает свои концепты, ко-
торые со временем сменяются, как сменя-
ются идеологические, политические, соци-
альные и другие предпочтения. Одни кон-
цепты в менталитете людей живут долго, но
не вечно, другие – совсем непродолжитель-
ное время, например, «красные пиджаки»
или «перестройка». Концепты социополи-
тической сферы развиваются динамично в
соответствии с историческим процессом в
стране (и в мире, например, концепт «гло-
бализация» и др.) и так же преходящи, как
исторические события. Еще совсем недав-
но казались незыблемыми концепты: Со-
ветский Союз, социализм, коммунизм и дру-
гие, а сейчас это уже историческое про-
шлое.

В 1928 г. С. А. Аскольдов в статье «Кон-
цепт и слово» попытался «подойти к уяс-
нению природы концептов» и дал соответ-
ственно свое определение: «концепт есть
мысленное образование, которое замеща-
ет нам в процессе мысли неопределенное
множество предметов одного и того же
рода»7.

Как бы полемизируя с А. С. Аскольдо-
вым, Д. С. Лихачев в статье «Концепто-
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сфера русского языка» не отрицает замес-
тительную функцию концепта, но развива-
ет свою мысль. Он пишет: «я полагаю, что
концепт существует не для самого слова, а,
во-первых, для каждого основного (словар-
ного) значения слова отдельно и, во-вто-
рых, предлагаю считать концепт своего
рода «алгебраическим» выражением значе-
ния («алгебраическим выражением» или
«алгебраическим обозначением»), кото-
рым мы оперируем в своей письменной и
устной речи, ибо охватить значение во всей
его сложности человек просто не успевает,
иногда не может, а иногда по-своему ин-
терпретирует его (в зависимости от своего
образования, личного опыта, принадлеж-
ности к определенной среде, профессии и
т. д.)… какое из словарных значений заме-
щает собой концепт, выясняется обычно из
контекста, а иногда даже из общей ситуа-
ции. Концепт не непосредственно возни-
кает из значения слова, а является резуль-
татом столкновения словарного значения
слова с личным и народным опытом чело-
века…»8.

В интерпретации концепта Д. С. Лиха-
чевым обозначены некоторые постулаты,
которые имеют место в формулировках
концепта у других ученых. Это следующие
постулаты: концепт «алгебраическое выра-
жение» – оперативная единица письмен-
ной и устной речи; значение (содержание)
концепта во всей его сложности шире, чем
возможность человека охватить его созна-
нием; на значение концепта накладывается
индивидуально-личностный фактор, за-
висящий от возраста, образования, соци-
альной среды, профессии, личного опыта.
В целом, концепт – это результат «столк-
новения» словарного значения с личным и
народным опытом.

Существуют разные определения кон-
цептов. Например, «концепт – это «еди-
ница мышления, обладающая отдельным
целостным содержанием и реально не
разлагающаяся на более мелкие мысли,
т.е. элементарная сторона внутреннего
слоя»; концепт – это «познавательная

психическая структура, особенности орга-
низации которой обеспечивают возмож-
ность отражения действительности в
единстве разнокачественных аспектов»;
концепты – это «смыслы, составляющие
когнитивно базисные подсистемы мнения
и знания»9.

А. П. Бабушкин в монографии «Типы
концептов в лексико-фразеологической
семантике языка» рассматривает концеп-
ты как структуры представления знаний.
Он понимает концепт «как любую диск-
ретную содержательную единицу коллек-
тивного сознания, отражающую предмет
реального или идеального мира, храни-
мого в национальной памяти носителей
языка в виде познанного субстрата…
Концепт вербализуется, обозначается
словом, иначе его существование невоз-
можно»10.

Наиболее удачное определение, по
мнению Р. М. Фрумкиной, дала «концеп-
ту» А. Вежбицкая, отмечая близость ее
подхода к идеям Гумбольдта. Под концеп-
том А. Вежбицкая понимает «объект из
мира «Идеальное», имеющий имя и от-
ражающий определенные культурно-обус-
ловленные представления человека о мире
«Действительность». Сама же действи-
тельность дана нам в мышлении (не в вос-
приятии!) именно через язык, а не непос-
редственно»11. Р. М. Фрумкина отмечает,
что концепт является объектом концепту-
ального анализа, смысл которого – «про-
следить путь познания смысла концепта
и записать результат в формализованном
семантическом языке».

Концептуальный анализ – это исследо-
вания, для которых концепт является
объектом анализа. Смысл концептуально-
го анализа – это, по существу, означает зна-
ние концепта, т. е. концепт – это знание об
объекте из мира «Действительность», пере-
веденное в знание объекта в мире «Идеаль-
ное».

Концепт как структура представления
знаний рассматривается З. Д. Поповой и
И. А. Стерниным – учеными Воронеж-
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ского государственного университета. В
своей работе «Понятие «концепт» в линг-
вистических исследованиях» они пред-
ставляют концепт «как глобальную мыс-
лительную единицу, представляющую со-
бой квант структурированного знания.
Концепты – это идеальные сущности, ко-
торые формируются в сознании челове-
ка»12. Каким образом концепты формиру-
ются в сознании человека? З. Д. Попова и
И. А. Стернин считают, что это язык фор-
мирует концепты в сознании человека, но
этого мало и необходимы еще чувствен-
ность, наглядность, предметная деятель-
ность с тем или иным предметом или яв-
лением. «Концепт рождается как образ,
но, появившись в сознании человека, этот
образ способен продвинуться по ступеням
абстракции. С увеличением уровня абст-
ракции концепт постепенно превращает-
ся из чувственного образа в собственно
мыслительный».

Таким образом, большинство психоло-
гов и лингвистов характеризуют концепт
как «мыслительную единицу» (менталь-
ную), как «структуру представления зна-
ния», вербализированную в слове, слово-
сочетании, фразеологизме и других фор-
мах. Это не означает их «жесткой упаков-
ки» в той или иной форме. Ментально-ког-
нитивная единица знания многозначнее и
шире по объему содержания информации,
опирается на множество факторов, как об-
щенациональных, так и индивидуально-
личностных, что позволяет говорить о не-
исчерпаемости представления знания кон-
цептом.

Опираясь на доступные нам исследова-
ния известных когнитивистов (психологов
и лингвистов), мы, чтобы сформировать
окончательное понимание концепта, обра-
тимся к словарям: «Лингвистическому эн-
циклопедическому словарю», гл. ред. В. Н.
Ярцева, 1990 г. и «Краткому словарю ког-
нитивных терминов» под ред. Е. С. Кубря-
ковой, 1997 г.

В «Лингвистическом энциклопедичес-
ком словаре» термин «концепт» самостоя-

тельной словарной статьей не представлен,
но его значение раскрывается в статье «По-
нятие», а «концепт» как синоним обозна-
чен рядом в скобках: «Понятие (концепт) –
явление того же порядка, что и значение
слова, но рассматриваемое в несколько
иной системе связей; значение – в систе-
ме языка, понятие – в системе логических
отношений и форм, исследуемых как в
языкознании, так и в логике»13. Такая эк-
спликация «концепта» нас не может удов-
летворить.

В современной научной литературе,
концепт и понятие – явления не «того же
порядка, что и значение слова»,– как уже
отмечалось, – концепт значительно шире
значение слова (см. Лихачев, 1997, и др.).

«Концепт» и «понятие» не равны, что
отмечает в своих работах В. Н. Телия. Она
считает, что «… смена термина «понятие»
на термин «концепт» – не просто терми-
нологическая замена: концепт – это всегда
знание, структурированное во фрейм, а это
значит, что он отражает не просто суще-
ственные признаки объекта, а все те, кото-
рые в данном языковом коллективе запол-
няются знанием о сущности»14. «Концеп-
ты, стереотипы, эталоны, символы, мифо-
логемы и т.п. – знаки национальной и –
шире – общечеловеческой культуры» (там
же, с. 215).

В. В. Колесов, разводя термины, кото-
рые приводят к путанице в их употребле-
нии, поясняет: «понятие – калька с латин-
ского conseptus, поэтому в отечественной
философской традиции (по примеру за-
падно-европейской) понятие иногда име-
нуется концептом»; и «conceptum – со зна-
чением «зародыш»; «зерно». …Учитывая
принципиальное значение термина «кон-
цепт», не следует использовать его как си-
ноним термину «понятие»15. Свое объяс-
нение терминам «концепт» и «понятие»
дал и Ю. С. Степанов. Ю. С. Степанов счи-
тает, что концепт и понятие – термины
разных наук; понятие употребляется глав-
ным образом в логике и философии, а тер-
мин концепт, являясь термином в матема-

Концепт. Определение объема содержания понятия
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тической логике, в последнее время закре-
пился еще и в науке о культуре, в культуро-
логии16.

В «Кратком словаре когнитивных тер-
минов» (КСКТ) под ред. Е. С. Кубряковой
концепту посвящена объемная словарная
статья, опирающаяся в основном на иссле-
дования американских и западно-европей-
ских ученых. «Концепт» в КСКТ представ-
лен следующим образом: «Концепт – тер-
мин, служащий объяснению единиц мен-
тальных или психических ресурсов наше-
го сознания и той информационной струк-
туры, которая отражает знания и опыт че-
ловека; оперативная содержательная еди-
ница памяти, ментального лексикона, кон-
цептуальной системы и языка мозга (lingua
mentalis), всей картины мира, отраженной
в человеческой психике. Понятие «кон-
цепт» отвечает представлению о тех смыс-
лах, которыми оперирует человек в процес-
сах мышления и которые отражают содер-
жание опыта и знания, содержание резуль-
татов всей человеческой деятельности и
процессов познания мира в виде неких
«квантов» знания»17. Такое определение
можно считать универсальным, не проти-
воречащим выводам, сделанным серьез-
ными когнитивистами: Н. Д. Арутюновой,
Р. М. Фрумкиной, А. Вежбицкой, В. Н. Те-
лией, В. В. Колесовым, Л. О. Чернейко и
многими другими.

Интерпретация понятийного содержа-
ния концепта очень разнородна. Выделим
базовые характеристики. В. В. Карасик и
Г. Г. Слышкин18 выделили десять таких ха-
рактеристик. Некоторые базовые характе-
ристики концепта в собственном понима-
нии отметим и мы.

Концепт (точнее лингвокультурный
концепт) – ментальная единица репрезен-
тации как знания о мире в целом, так и о
его фрагменте.

Концепт имеет ментальную природу, так
как является мыслительной единицей дея-
тельности сознания человека. А взаимодей-
ствие языка и культуры, отражение карти-
ны мира происходит в сознании.

Концепт – это условная единица, отли-
чающаяся некоторой размытостью. Кон-
цепт состоит из ядра, являющегося его име-
нем, и периферии. Ядро содержит наибо-
лее значимые языковые ассоциации, пери-
ферия – менее значимые. Количество раз-
ных ассоциаций безгранично (сколько лю-
дей, столько ассоциаций). Следовательно,
концепт не имеет четких границ.

Концепт обладает ценностной характе-
ристикой. Концепты – это, по существу,
ключевые номинации фактов культуры,
которые обычно в словарях сопровожда-
ются стилистическими оценочными по-
метами: выс., сниж., груб. и т. д., а также
на ментальном уровне оцениваются как
хорошо, плохо, интересно, страшно, весело
и т. д.

Концепт отличается некоторой изменчи-
востью (непостоянством признака). В жиз-
ни языкового общества в связи с его исто-
рическим развитием в содержании концеп-
та могут происходить изменения в семан-
тике, в оценке того или иного события,
обозначенного концептом, под влиянием
экстралингвистических факторов. В отли-
чие от концепта константа сохраняет свои
признаки более длительный временной
период.

Концепт ограничен сознанием носи-
теля языка. Лингвокультурный концепт
существует в коллективном сознании но-
сителей языка (социальном, этнонацио-
нальном, религиозном, общечеловече-
ском) и индивидуальном. Индивидуаль-
ные концепты разнообразнее. Из суммы
индивидуальных концептов (общих со-
впадений содержательного значения)
складывается концентрированное кон-
цептуальное содержание, фиксируемое в
словаре.

Концепт трехкомпонентен, включает
ценностный, образный (эмоционально-
чувственный и образно-метафорический)
и понятийный или фактуальный компо-
нент, который хранится в вербальной
словоформе в сознании. Два других ком-
понента (ценностный и образный) невер-
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бальные, их можно описать и интерпре-
тировать.

Концепт многомерен. В когнитивной
лингвистике он представлен единицами
разных структурных типов: фрейм, прото-
тип, гештальт, схема, сценарий (скрипт),
инсайт и т. д., которые могут быть верба-
лизированы лексемами, фразеосочетания-
ми и фразеологизмами, синтаксическими
концептами, содержащими типовые про-
позиции и даже текстами19. Примером ког-
нитивной единицы текста может служить
стихотворение Ф. М. Тютчева:

Умом Россию не понять,
аршином общим не измерить.
У ней особенная стать,
в Россию можно только верить!

Для решения практических задач в на-
шем исследовании хотелось бы выяснить
соотношение: знак – слово – концепт. Об-
ратимся к монографии В. В. Колесова
«Философия русского слова», в которой
очень подробно анализируется это соот-
ношение.

По В. В. Колесову, «концепт – зерно
первосмысла, семантический «зародыш»
слова»; «Концепт потому и становится
действительностью речемысли, образно
данной в слове, что существует реально
так же, как существует язык, фонема, мор-
фема и прочие, уже выявленные наукой
«ноумены» плана содержания, для всякой
культуры жизненно необходимые. Кон-
цепт есть то, что не подлежит изменени-
ям в семантике словесного знака, что, на-
против, направляет мысль говорящих на
данном языке, определяя их выбор и со-
здавая потенциальные возможности язы-
ка-речи». И в отличие от образа, символа,
понятия «концепт не расширяется каким-
либо вопросом, ибо именно он – и точка
отсчета, и завершение процесса на новом
уровне семантического развития живого в
языке; он и есть источник всеобщего
смысла, который организуется в системе
отношений множественных форм и зна-
чений»20.

В рамках нашего исследования предсто-
ит найти приемлемое и доступное понима-
нию иностранного учащегося объяснение
концепта.

В процессе изучения русского языка
иностранные учащиеся имеют дело со сло-
вом, а как это слово «отзовется», будет за-
висеть от того, как оно будет понято, что за
словом откроется в нашей «Действитель-
ности». С этой позиции нас удовлетворяет
экспликация концепта, сформулированная
В. А. Масловой «как рабочее определение».
«Концепт – это семантическое образова-
ние, отмеченное лингвокультурной специфи-
кой и тем или иным образом характеризую-
щие носителей определенной этнокультуры.
Концепт, отражая этническое мировиде-
ние, маркирует этническую языковую кар-
тину мира и является кирпичиком для стро-
ительства «дома бытия» (по Хайдегеру).
Но в то же время – это некий квант зна-
ния, отражающий содержание всей челове-
ческой деятельности. Концепт не непосред-
ственно возникает из значения слова, а яв-
ляется результатом столкновения словар-
ного значения слова с личным и народным
опытом человека (по Лихачеву). Он окружен
эмоциональным, экспрессивным, оценочным
ореолом»21.

В таком определении «концепта» прак-
тически можно объединить все позиции:
В. Н. Телия (ср. «концепт охватывает все
содержание слова» и «концепт – это все, что
мы знаем об объекте»); не противоречит и
пониманию взаимосвязи слова и концеп-
та у З. Д. Поповой и И. А. Стернина. В сво-
ей работе они формулируют взаимосвязь
слова и концепта следующим образом:
«слово представляет концепт не полнос-
тью – оно своим значением передает не-
сколько концептуальных признаков, реле-
вантных для сообщения. Слово является
средством доступа к концептуальному зна-
чению, и, получив через слово этот доступ,
мы можем подключить к мыслительной
деятельности и другие концептуальные
признаки, данным словом непосредствен-
но не названные (существующие в значе-

Концепт. Определение объема содержания понятия
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нии как периферийные, скрытые, вероят-
ностные, ассоциативные семы). Слово, та-
ким образом, как и любая номинация, –
это ключ, открывающий для человека кон-
цепт как единицу мыслительной деятель-
ности и делающий возможным воспользо-
ваться им в мыслительной деятельности»22.

Для описания концептослова в социо-
политическом дискурсе, во-первых, необ-
ходимо комплексное лексикографирова-
ние по данным не одного словаря, с обяза-
тельным привлечением новейших слова-
рей. Как отмечает А. Г. Бердникова, «сло-
варные описания лексических единиц от-
носятся к языковой картине мира, они опи-
сывают кирпичики, из которых языковая
картина мира, по сути, складывается. Они
отражают языковую ментальность носите-
лей конкретного естественного языка» …но
«толковые словари отчасти показывают
степень представленности концепта в со-
знании носителей языка: каков набор,
иерархия семантических компонентов, из
которых они состоят»23. Следовательно, для
описания концептов необходимо исполь-
зовать и данные ассоциативных словарей,
словарей новой лексики и специализиро-
ванных, учитывать деривационные воз-
можности концептослова, его сочетаемость
в традиционном употреблении и в услови-
ях специфического контекста, каковыми
часто являются тексты СМИ. При описа-
нии наиболее частотных ключевых кон-
цептослов современных СМИ и прессы в
том числе необходимо обратить внимание
на синхронический анализ репрезентации
того или иного концепта в языке. Посколь-
ку это показывает современную структуру
концепта, выявляет, какая часть этого кон-

цепта, в каком объеме преимущественно
актуализирована сегодня в сознании наро-
да, является предметом осмысления и об-
суждения24. Во-вторых, опираясь на опыт
методологических концептуальных иссле-
дований и на базовые характеристики кон-
цептов, выстроить порядок (структуру ана-
лиза). В качестве образца можно исполь-
зовать пятиэтапную структуру М. В. Пиме-
новой, предложенную в докторской дис-
сертации.

«Первый этап – анализ лексического
значения и внутренней формы слова, реп-
резентирующего концепт. Второй этап –
выявление синонимического ряда лексемы-
репрезентации концепта. Третий этап –
описание способов категоризации концеп-
та в языковой картине мира. Четвертый
этап – определение способов концептуа-
лизации как вторичного переосмысления
соответствующей лексемы, следование
концептуальных метафор и метонимии
(мы считаем, что возможно и выявление
внутрисловной антонимии). Пятый этап –
исследование сценариев. Сценарий – это
событие, разворачивающееся во времени
и/или в пространстве, предполагающее
наличие субъекта, объекта, цели, условий
возникновения, времени и места действия.
Такое событие обусловлено конкретными
причинами, послужившими его появле-
нию»25.

Именно такой комплексный подход к
описанию социополитических концептов,
активно функционирующих в языке совре-
менной российской прессы, мы постараем-
ся реализовать в процессе обучения ино-
странных учащихся чтению газетных изда-
ний в системе РКИ.
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О проблемах языка и формы в переводах нидерландской поэзии П. А. Корсакова (1790–1844)

И. М. Михайлова

О ПРОБЛЕМАХ ЯЗЫКА И ФОРМЫ
В ПЕРЕВОДАХ НИДЕРЛАНДСКОЙ ПОЭЗИИ П. А. КОРСАКОВА (1790–1844)

Статья посвящена русским переводам нидерландской поэзии, выполненным Н. А. Кор-
саковым, представителем русского романтизма, цензора и пионера российской нидерлан-
дистики. Лингвистический анализ переводных текстов выявляет стратегию переводов
П. А. Корсакова. Первые свои переводы стихов Вондела он выполнял прозой, позднее –
с сохранением размера, но не рифмы. П. А. Корсаков также допускал ошибки в понимании
нидерландского текста. Его любимым поэтом был нидерландский поэт-моралист Якоб
Катс. При переводе П. А. Корсаков адаптировал его стихи, превращая их в русские басни.
Таким образом, в переводческом творчестве П. А. Корсакова выявляется три разные стра-
тегии перевода.


