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пороге очередной в своей истории колос-
сальной демографической революции,
сравнимой с переходом от палеолита к нео-
литу или от неолита к цивилизации.

Некоторые исследователи склонны счи-
тать, что подобная эра уже наступила, все
проблемы разрешены, и мы уже живем в
постсовременном, постчеловеческом мире.
Эта иллюзия объективно является препят-
ствием действительному движению. Это
попытки увековечить сегодняшний мир
как последнее слово человеческой истории.

Последнего слова у истории никогда не
будет, это признает теперь и сам Фукуяма8.
История делается людьми, но предвари-
тельно она создает те качества людей, ко-
торые способны ее творить. Нам нужно
внимательно следить за тенденциями и зап-
росами истории, которые сегодня преиму-
щественно представляют собой запрос на
массовую человеческую личность. Это толь-
ко запрос, потребность социума. А удовлет-
ворять ее должен сам человек, жаждущий
быть личностью.
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ПРЕОДОЛЕНИЕ РЕЛЯТИВИЗМА В ФИЛОСОФИИ СВЕРХЧУВСТВЕННОГО
СЛУШАНИЯ: ОТ ВЕДИЙСКОЙ ШАБДЫ И ВОТ-БЫТИЯ М. ХАЙДЕГГЕРА

К ГЕРМЕНЕВТИЧЕСКОМУ СЛУШАНИЮ Г.-Х. ГАДАМЕРА

Автор предлагает версию преодоления тенденции релятивизма современной философии,
обращая внимание на глубинные уровни познавательной деятельности человека, связанные
со сверхчувственным слушанием, стоящим в исходной точке формирования гносеологиче-
ского образа. Принципиально важно, что только после услышанного первообраза истинно-
го знания строится так называемый «концептуальный каркас» субъекта познания (К. Поп-
пер) посредством следующих за услышанным звуком мышления и перцепции. Сверхчувствен-
ное слушание, будучи трансцендентным по отношению к эмпирическому и рациональному
уровням восприятия познающего человека, имеет способность преодолевать создаваемый
ими этот «концептуальный каркас» и таким образом получать доступ к коррекции сверх-
чувственных уровней человеческого сознания, инициируя формирование других, принципи-
ально новых «каркасов», разрушая при этом основанное на старых «каркасах» мировоззре-
ние и таким путем полностью видоизменяя (расширяя) сферу познавательной деятельно-
сти субъекта. Таким образом, концептуальный каркас ограничивает пределы понимания
субъектом коммуникации по отношении к Другому только в границах теоретического и
эмпирического уровней познания, полностью высвобождая возможности взаимного проник-
новения в каркасные мировоззренческие структуры Другого на уровне сверхчувственного
слушания-говорения, то есть в диалоге правильной философской беседы (Платон).
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RELATIVISM OVERCOMING IN SUPERSENSUAL HEARING PHILOSOPHY:
FROM VEDANTIC SHABDA AND “HERE-BEING” OF M. HEIDEGGER

TO HERMENEUTIC HEARING OF H.-G. GADAMER

The author of the article proposes a version of overcoming the relativism tendency of modern
philosophy, paying attention to deep levels of cognitive activity of a person, connected with
supersensual hearing, which is at the initial point of a gnoseological image formation. It is essentially
important that only after hearing a prototype of true knowledge the so-called “conceptual skeleton”
of a knowledge subject (K. Popper) is formed by means of subsequent thinking and perception.
Being transcendental in relation to empirical and rational levels of perception of a cognising person,
supersensual hearing has an ability to overcome this “conceptual skeleton” created by a person
and thus to get an access to correction of supersensual levels of human consciousness, initiating
formation of other essentially new “skeletons”, meanwhile destroying the outlook based on old
“skeletons” and completely altering (expanding) a sphere of cognitive activity of a subject.
Consequently, the conceptual skeleton restricts a communication subject’s limits of understanding
in relation to the Other only within the bounds of theoretical and empirical levels of cognition,
completely liberating opportunities of mutual penetration into skeleton world outlook structures of
the Other at the level of supersensual hearing, that is, in a dialogue of correct philosophical
conversations (Plato).

«Цель – бросить вызов релятивизму в
самом широком смысле слова. Это тем бо-
лее важно, что в наше время все возраста-
ющая эскалация производства вооруже-
ний сделала дальнейшее существование
человечества почти тождественным с до-
стижением взаимопонимания между
людьми»1.

Так Карл Поппер начинает свою статью
«Миф концептуального каркаса», в кото-
рой он определяет релятивизм как учение,
согласно которому истина связана с име-
ющейся у нас совокупностью интеллекту-
альных предпосылок или с концептуальным
каркасом2. Следовательно, истина может
меняться при переходе от одного каркаса к
другому. Другими словами, это учение ут-
верждает невозможность взаимопонима-
ния между различными культурами, поко-
лениями или историческими периодами.
Поппер утверждает, что ортодоксальность
равносильна смерти познания. Разногла-
сия, без сомнения, могут приводить к борь-
бе и даже к насилию, что весьма печально.
Но разногласия могут приводить и к дис-
куссии, а это, по мнению Поппера, имеет
непреходящее значение в познании: «…са-

мый крупный шаг по направлению к более
благополучной и мирной жизни был сде-
лан, когда в войне мечей, а иногда и вмес-
то нее, стала применяться и война слов.
Именно поэтому обсуждаемая тема имеет
практическое значение».

Преодолению релятивистских тенден-
ций современной философии может спо-
собствовать онтологическое обоснование
возможности полного разрушения всяких
пределов взаимопонимания (концепту-
альных каркасов) во всех сферах комму-
никативной деятельности человечества.
В этом смысле представляется весьма пер-
спективным обратиться к богатому насле-
дию философии глубинных основ слуша-
ния, охватывающей мудрость всей челове-
ческой цивилизации, от древности до на-
ших дней. В данном исследовании мы со-
поставим новую онтологию М. Хайдегге-
ра, герменевтику Г. Гадамера и ведийскую
гносеологию звукового познания через
слушание от авторитета – шабда (в изло-
жении Дживы Госвами)3. Под глубинным
слушанием будет подразумеваться комму-
никативный аспект диалога, общения, от-
ношения к себе и Другому. Речь идет о
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принципиальном отношении человека к
мыслям, которые появляются в его уме и
которые он может слышать от Других. Ра-
зумеется, имеется в виду не слушание фи-
зическим органом слуха колебаний возду-
ха звукового диапазона. Чтобы отмежевать-
ся от подобной натуралистической интер-
претации внутреннего слушания, целесо-
образно выделить его как сверхчувственный
аспект слушания, описываемый в истории
западной философии в русле идей интуи-
тивизма (А. Бергсон, Н. О. Лосский), в гер-
меневтической рефлексии Г. Гадамера4, а
также в диалогической дидактике (Сократ
прислушивается к своему внутреннему «де-
мону»).

Платоновский Сократ определяет фило-
софию как «особую беседу», которая есть
«высшее благо» (Апология, 39а) для каж-
дого человека, «истинное благо» для госу-
дарства и даже «истинное богослужение».
Сам Платон в «силе, способности и умении
беседовать» видит истинное предназначе-
ние философии, позволяющее ей продол-
жить разговаривать – спрашивать, слу-
шать и отвечать – даже там, где все другие
«так называемые искусства и науки» (Кра-
тил, 511с) свои разговоры кончают, устано-
вив исходные положения своей области
познания, методы их специальных занятий
и т. д. Для истинного философа «основные
положения» той или иной науки – всего
лишь «предположения», он способен и дол-
жен уметь вернуть утверждения того или
иного знания в речь размышления, в такой
разговор, где всякий тезис гипотетичен,
отвечает на чей-то вопрос и допускает даль-
нейшие вопросы. Здесь философ прямо
противостоит в своей позиции даже идео-
логу, не говоря уже об ученом. И это про-
тивопоставление заложено в принципиаль-
ном отношении человека к тем мыслям, ко-
торые могут появляться в его уме и кото-
рые он может слышать от других. Сущность
этого отношения онтологически касается
именно природы сверхчувственного слуша-
ния. Философ с максимальным вниманием
слышит свои мысли, теоретик (идеолог, уче-

ный), наоборот, принципиально отключает
слушание других мыслей, так как они разру-
шают логически конструируемый процесс
наращивания, обоснования и развития какой-
то одной, уже фиксированной мысли, запу-
щенной в эксплуатацию. Для слышащего
философа очевидно, что истина одна, про-
сто живой разум постоянно подтверждает
ее бытие все новыми и новыми откровени-
ями. Так, через почтительное сверхчув-
ственное слушание, истинный философ
способен понять и принять любую мысль,
как от своего разума, так и от любого Дру-
гого. В такой культуре мышления и обще-
ния нет места релятивистской двойствен-
ности бытия5.

М. Хайдеггер (1889–1976), а за ним и
Г. Гадамер (1900–2002) в своих попытках
описать жизненную динамику в глубинах
бытия человеческого сознания прямо
вышли на понятие «Слушания» в том же
смысле, какой вкладывает в это понятие
наше «слушание» и ведическая «шабда».
В «Бытие и время» Хайдеггер определяет
«Слушание» (так он сам этот процесс и
называет: Hoeren) как конституитивное
условие для «Речи», являющейся экзис-
тенциальной возможностью осуществле-
ния «Вот-Бытия» (Dasein). Ключевым для
понимания «фактичности» «Вот-Бытия»
является у Хайдеггера понятие экзистен-
циальной «открытости» (Erschlossenheit),
которое выражается в трех базовых фор-
мах или экзистенциальных возможностях
(экзистенциалах), обладающих раскрыва-
ющей экзистенциальную природу «Вот-
Бытия» силой:

• «расположенность» (Befindlichkeit);
• «понимание» (Verstlhen);
• «речь» (Rede).
Подобно тому, как «расположенность» –

это всегда расположенность к пониманию,
настроенность на него, а «понимание» –
это настроенное на открытость мира уяс-
нение его целостности, подобно этому и
«речь» может быть понята как расположен-
ная к миру артикуляция его понимания.
Хайдеггер дает следующее обобщающее
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определение экзистенциала речи: «Распо-
ложенная понятность бытия-в-мире выго-
варивает себя как речь»6. Под «речью» здесь
подразумевается не онтический феномен
«языка» как осуществления самого процес-
са говорения, но экзистенциально-онтоло-
гическая структура различных возможно-
стей сообщения с другим и тем самым со-
существовать с ним «в мире». И среди этих
возможностей Хайдеггер выделяет «Слу-
шание» как конститутивное условие для
«Речи». «Слушание» объясняется им как
«экзистенциальная открытость присут-
ствия как со-бытие для других». Поэтому
«Речь» интерпретируется здесь как про-
странство совместного бытия. Экзистенци-
альная открытость или фактичность «Вот-
Бытия» есть прежде всего открытость дру-
гому. Следовательно, «Речь» – это прежде
всего услышанная речь»7.

В фундаментальной онтологии «Бытия
и времени» еще отсутствует тема языка в
собственном смысле, что появится в «по-
здних» работах Хайдеггера. Здесь «Речь»
осмысляется как экзистенциальная интер-
претация феноменологической темы ин-
терсубъективности. Поэтому «Слушание»
описывается больше как процесс «закреп-
ления» определенного уровня понимания,
соответствующего определенному онтоло-
гическому пространству, или «Вот-Бы-
тию», «расположенному» в какой-то части
(орбите) бесконечного вселенского време-
ни: «...Речь и слышание основаны в пони-
мании. Последнее не возникает ни от мно-
горечивости, ни от деловитого подставле-
ния ушей. Только кто уже понимает, умеет
вслушаться…»8. Так через «Слушание» Хай-
деггер замыкает определенное самодоста-
точное индивидуальное пространство Вот-
Бытия для конкретной сознающей лично-
сти, которое можно назвать мини-вселен-
ной, микрокосмом. Созревание этой цело-
стности микрокосма дает познающему че-
ловеку ощущение полноценности суще-
ствования с собой и с другими в данном
«мире», но только изнутри своего микро-
косма.

Другими словами, на этой стадии пони-
мания процесса «Слушания» мы приходим
к механизму формирования индивидуаль-
ного «концептуального каркаса», который
с точки зрения релятивизма навсегда обре-
кает индивида жить внутри этой «интеллек-
туальной тюрьмы», или микрокосма опре-
деленного Вот-Бытия. И здесь роль «Слу-
шания» – это «закрыть последнюю дверь»
в эту тюрьму или дать окончательный убеж-
дающий аргумент через вычленение соот-
ветствующих звуковых форм именно тем
основам, на которых человек уже стоит,
уже «расположен». Нас же интересует так-
же механизм выхода из состоявшейся «рас-
положенности» данного Вот-Бытия. Пре-
одолевая релятивизм, мы должны пока-
зать, что при определенных, качественно
иных условиях «Слушания» происходит
изменение определенной «расположенно-
сти» Вот-Бытия, или, другими словами,
смещение самодостаточно существующе-
го микрокосма познающего индивида с
привычной «орбиты» движения в про-
странстве бесконечного времени на дру-
гую (более широкую или более узкую) «ор-
биту», или, что суть то же самое, осуще-
ствить выход за пределы данной концеп-
туальной схемы.

Хайдеггер приближается к этому, более
широкому, толкованию «Слышимого» и
понимаемого, как уже говорилось, в своих
«поздних» трудах. Глубже анализируя про-
блему языка, Хайдеггер будет постоянно
обращаться к одной мысли: «Речь – это
язык бытия. Наше понимание, как и наш
язык, в связи с этим – ответ на речь бы-
тия»9. Хайдеггер начнет видеть, что «Слу-
шание» есть не только условие для пони-
мающего Вот-Бытия, но и средство для из-
менения одного «расположения» Вот-Бы-
тия на другое «расположение». Это значит,
что сфера «открытости» соответствующе-
го Вот-Бытия миру фундаментально меня-
ется и сознание субъекта начинает есте-
ственным образом ощущать «невидимые»
(неосознаваемые) до этих пор сферы мира,
переосмысливать кардинальным образом
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все свое предшествующее понимание и,
наконец, «Слышать» подтверждения это-
му «открытию» ото всех и отовсюду.

Так Хайдеггер приходит к базовому
принципу ведийской гносеологии, кото-
рый заключается в сущностном единстве
онтологии и эпистемологии на основе
сверхчувственного звука («шабда»)10. Отече-
ственный востоковед Д. Б. Зильберман дает
следующее описание четырех уровней зву-
ка (речи) в соответствии с Ригведой («чат-
вара-вак»)11. Речь на трансцендентном
уровне сверхчувственного звука (para vac,
или первый из четырех, самый тонкий уро-
вень – «Звук-пара») он называет «Запре-
дельной Речью» и считает, что она пред-
ставляет вселенную. В понимании Зиль-
бермана, Запредельная Речь существует в
качестве знания реальности о себе, она
структурирована в то же время в виде кос-
моса, будучи vanmaya, составленной из
слов. Далее para vac проявляет себя как
pasyanti vac (речь от уровня сверхчувствен-
ного звука – «Звук-пашьянти», второго из
четырех), которую Зильберман определяет
как «зримое слово», отражающее косми-
ческий аспект бытия и может быть также
представлен комплексом «онтологических
иллюстраций» (в хайдеггеровском смысле
этого понятия)12, или в «эйдетических фор-
мах» (в их первоначальной платоновской
интерпретации). Сверхчувственные звуки
слов этого уровня рассматриваются как
«всегда готовые для демонстрации, пока-
за», хотя на самом деле и невидимые нигде
и никогда. Предназначение этой дистинк-
ции между «трансцендентным» и «зримым»
словом состоит в логическом подведении
к возможности дифференциации в дея-
тельности и посредством деятельности,
хотя сама эта дифференциация на данной
ступени еще не реализуется. При дальней-
шей объективации проявляется madhyma
vac («Звук-мадхьяма», третий из четырех),
который Зильберман определяет как «по-
средствующее, связующее слово, которое
можно охарактеризовать также как
cittavrittis – завихрения мысли»: мыслен-

ные корреляты речи – понятия, выражае-
мые словами, когда мы их произносим. В
космическом аспекте – это дифференци-
рованная, но не артикулированная в сред-
ствах деятельность, которой еще надлежит
попредметно обособиться. Madhyama vac –
посредствующее звено между pasyanti и
vaikhari vac (звук грубой речи «Звук-вайк-
хари», последний из четырех уровней «чат-
вари-вака»), т. е. структурно-языковым и
вокализированным в речи словом, когда
оно произносится голосовыми органами
человека и при этом ситуативно соотносит-
ся с разными объектами предметного мира.
Таким образом, именно уровни «пара»,
«пашьянти» и «мадхьяма» относятся к
сверхчувственному звуку и подразумевают
многоуровневое сверхчувственное воспри-
ятие (слушание).

 Хайдеггер приходит к ведийскому по-
стулату «Все покоится в звуке!» (Anfang –
«начало»), обобщая свои интерпретации
поэзии Гельдерлина (доклад «Гельдерлин и
существо поэзии», прочитанный 2 апреля
1936 г. в Риме): «Когда боги именуются из-
начальным образом и сущность всех вещей
находит для себя слово, тогда впервые выс-
вечиваются вещи, а Dasein встает в устой-
чивое отношение и утверждается на твер-
дом основании»13. Онтологические пере-
движения сознания в пределах Dasein у
Хайдеггера фактически осуществляется,
как было указано, посредством трех экзи-
стенциалов, один из которых также пони-
мается как «речь». В этом смысле Хайдег-
гер, не зная об онтологической силе сан-
скритских мантр, говорит точно о том же,
что Веды вкладывают в понятие «сету» –
«мост» между уровнями сознания. Более
того, Хайдеггер приходит к тому, что ста-
вит «Слушание» (Hoeren) конституитив-
ным условием для «речи» как экзистенци-
альной возможности Dasein, а это напря-
мую согласуется с ведической идеей духов-
ного прогресса через «Слушание» мантр,
которые также могут быть разных уровней
в соответствии с уровнем несущего ими
«Звука»; прогресса постепенного, 4-шаго-
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вого, заключающегося в проникновении из
сферы грубого звука «вайкхари» через виб-
рации тонкоматериального ума и разума
(уровни «Звуков-мадхьяма» и «пашьянти»)
вплоть до осознавания чистой трансцен-
дентной реальности («Звук-пара»).

Более глубоко уровень «Слушания»,
способный разомкнуть любой «концепту-
альный каркас», исследует уже Гадамер и
его герменевтика. Гадамер вводит в анализ
процесса познания деятельное измерение,
в соответствии с которым понимание суть
умение действовать соответственно соци-
окультурному контексту. Причем понима-
ется не смысл или текст, а коммуникатив-
но-деятельная ситуация, в которой нахо-
дится понимающий человек (это как раз то,
что Поппер называет «дискуссией»). В этом
отношении смысл создаваемой ситуации
отличен от включенных в ситуацию гото-
вых значений. Мы всегда понимаем не сде-
ланное, а сделанным; и порождаемые
смыслы схватываются в процедурах реф-
лексии. В своей фундаментальной работе
«Истина и метод» Гадамер называет это гер-
меневтическое состояние субъекта позна-
ния «действенно-историческим сознанием»,
которое имеет языковой характер14.

Действенно-историческая основа пони-
мания привела Гадамера к синтезису двух
выявленных антитез. С одной стороны, су-
ществует процесс закрепления, фиксации
определенной структуры когнитивной си-
стемы субъекта в пределах соответствую-
щей концептуальной схемы (что связано с
освоением определенной онтологической
ниши соответствующего Вот-Бытия); с
другой стороны, должен существовать ме-
ханизм процесса радикального изменения
достигнутого уровня понимания. Гадамер
же показывает, что в акте понимания эти
два, казалось бы, противоположных про-
цесса действительно гармонично соединя-
ются в единое взаимодополняющее целое.
Уровень понимания, достигнутый на дан-
ный момент, накладывает онтологические
и интерпретационные ограничения на
объекты деятельного оперирования, но в то

же время оставляет открытыми коммуни-
кативные практики (или, другими слова-
ми, те же дискуссии, связанные со «Слу-
шанием» друг друга носителей разных
уровней понимания, отражающих различ-
ные герменевтические состояния субъек-
тов). Коммуникация же позволяет выхо-
дить за пределы онтологических представ-
лений и утвердившихся интерпретацион-
ных схем, в результате чего возникают но-
вые контексты значений, запускаются но-
вые интерпретации. В этом случае, непо-
нимание означает проявление замкнуто-
сти мышления, следование догмам, неспо-
собность осмыслить новые ситуации ком-
муникации. В этом и проявляется синдром
«теоретика», склонного развивать только
фиксированные, неживые мысли, с необходи-
мостью затормаживая при этом истинное
«Слушание». Следовательно, условие пони-
мания – разблокировка процессов мышле-
ния в коммуникативно-деятельных и реф-
лективных практиках. Гадамер открыто
ставит своей задачей разоблачить ход мыс-
лей, в соответствии с которым бессмыслен-
но даже пытаться понять чуждое нам пре-
дание, так как это невозможно из-за нашей
замкнутости в том языке, на котором мы
сами говорим. Философ утверждает, что в
действительности чувствительность наше-
го исторического сознания возвещает о
прямо противоположном. Усилия, направ-
ленные на понимание и истолкование, все-
гда остаются осмысленными. В этом про-
является возвышенная всеобщность, с ко-
торой разум поднимается над ограничен-
ностью всякой языковой фиксации: «...Гер-
меневтический опыт является корректи-
вом, с помощью которого мыслящий разум
освобождается от оков языка, хотя сам этот
опыт получает языковое выражение»15.

Герменевтический опыт Гадамера онто-
логически опровергает традиционное фи-
лософское понятие опыта, идущего еще от
Аристотеля. По Гадамеру, аристотелевский
опыт грешит невостребованностью фило-
софского проникновения в суть акта чув-
ственного восприятия, что исходит из иг-
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норирования первичности влияния состо-
яния сознания на когнитивную систему
человека, проявляющегося в том или ином
комплексе привязанностей, пристрастий
человека, его убеждений, системы ценно-
стей и т. д. Гадамер назвал этот недостаток
традиционной философии «потерей внут-
ренней историчности опыта»16. Причину
этого недостатка Гадамер видит в ошибоч-
ной ориентации философского понятия
опыта исключительно на науку. В науке
всякий опыт значим настолько, насколько
он подтверждается экспериментом, т. е. на
практике. Достоинство такого опыта поко-
ится на принципиальной повторимости. А
это значит, по Гадамеру, что опыт по сути
своей как бы стирает свою историю. Ари-
стотель склонял видеть всеобщность опы-
та, благодаря которому возникает всеобщ-
ность понятия и тем самым возможность
науки. Гадамер считает, что сводить опыт
исключительно к образованию понятий –
значит упрощать процесс его осуществле-
ния. Рассматривать опыт с точки зрения
результата – значит перескакивать через
процесс опыта как такового, в при-
вязанности к результату кроется причина
ускользания сути опыта, т. е. его «историч-
ности». Этот тип опыта Гадамер также на-
зывает диалектическим. И здесь важным
источником является уже не Аристотель, а
Гегель. В «Феноменологии духа» он пока-
зал, как сознание совершает свои опыты,
и этот анализ очень привлек Хайдеггера.
Гегель пишет: «Это диалектическое движе-
ние, совершаемое сознанием в самом себе
как в отношении своего знания, так и в от-
ношении своего предмета, и это есть, соб-
ственно говоря, то, что называется опы-
том». Хайдеггер справедливо указывал, что
Гегель здесь не опыт интерпретирует диа-
лектически, а, напротив, мыслит диалек-
тическое из сущности опыта: «…Структу-
ра опыта, по Гегелю, состоит в повороте
сознания, опыт тем самым есть диалекти-
ческое движение»17.

Этот момент очень важен для нас, так
как «Слушание», которое мы имеем в виду,

влияет не просто на рецепторы уха, а имен-
но на сознание, совершая в нем поворот к
новому пред-пониманию (по Хайдеггеру),
другими словами, имеет онтологически-
экзистенциальную природу. Наше «Слуша-
ние» – это опыт в его «внутренней историч-
ности» (по Гадамеру), имеющий доступ к
сознанию и способный совершить в созна-
нии «диалектическое движение» (Гегель).
Наше «Слушание» и «Звук» имеют дело с
сознанием познающего слушающего.
Именно поэтому «Слушание» способно
изменить платформу познания человека в
принципе, как мировоззрение в целом.

В чем же заключается деятельное про-
явление этого герменевтического опыта,
способного корректировать разум, высво-
бождая его из оков определенных концеп-
туальных схем (например, языка), хотя и
оставляя при этом выражение в той же кон-
цептуальной системе (в данном случае,
языковое выражение)? Что же дает опыту
одновременно деятельное и коммуника-
тивное начало? Гадамер, обозначая эту
суть, применяет слово Horen, т. е. «Слуша-
ние» (!):

«... мы должны принять во внимание
специфическую диалектику, свойственную
слушанию. Дело не только в том, что к тому,
кто слушает, так сказать, обращаются. Ско-
рее тот, к кому обращаются, должен слу-
шать, хочет он или нет. Он не может не слу-
шать, «слушать в сторону», подобно тому,
как мы не смотрим на кого-либо, «смотрим
в сторону», меняя направление взгляда.
Это различие между зрением и слухом важ-
но для нас потому, что в основе герменев-
тического феномена, как показал уже Ари-
стотель, лежит преимущественно значение
слуха... В свете нашей герменевтической
постановки вопроса эта старая истина о
превосходстве слуха над зрением получает
совершенно новое значение... Смысл гер-
меневтического опыта скорее в том, что в
отличие от всякого иного опыта мира язык
раскрывает совершенно новое измерение, из-
мерение глубины, откуда и доходит преда-
ние до живущих в настоящем людей»18.
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В итоге мы сталкиваемся с двумя, про-
тивостоящими друг другу, силами влияния
«Слушания» на сознание познающего
субъекта. С одной стороны, «Звук», несу-
щий значение (смысл), фиксирует «распо-
ложение» сознания (в экзистенциальном
смысле) в определенном Вот-Бытии (кон-
цептуальном каркасе). С другой стороны,
через коммуникацию (дискуссию как об-
мен «Слушанием») «Звук» размыкает «бло-
ки мышления», снимая онтологические и
интерпретационные ограничения в пони-
мании мира. Другими словами, существу-
ет пространство бытия, где эти противо-
действующие силы соединяются в «синте-
зис», объединяющий их в единонаправлен-
ное (да еще и удвоенное по силе) русло,
несущее атом сознания к единой истине.
Это пространство – обнаруженное Зиль-
берманом модальное состояние мышле-
ния, в котором человек может «двинуться
меж разных философий в третий путь, ни-
когда и никем не подозреваемый ранее…»19.
Оно же – в открытии Гадамером особого
рода опыта, который он называет «герме-
невтическим свершением» – опыт «дея-
тельной коммуникации». Наконец, это же
пространство – в «шабде», ведической ин-
терпретации главной познавательной спо-
собности человеческого сознания, которое
еще называют «бхакти» – состояние откро-
вения в деятельности преданного служения
Истине, центром которой является служе-
ние трансцендентному «Звуку» (филосо-
фия Шри Чайтанйи). В процессе проявле-
ния исключительной свободы герменевти-
ческого опыта из «Слышимого» текста,
оформленного внутри привычной концеп-
туальной схемы, исходит новое смысловое
содержание, которое при этом понимает-
ся, так как «Слушающий» субъект позна-
ния обретает соответствующее бытийное
«расположение» (новое Вот-Бытие).

Мы приходим к выводу о тотальном
влиянии «Слушания» на сознание челове-
ка. В одно и то же время «Слушание» зак-

репляет человека на определенной «орби-
те» бытия, но также в случае метода дея-
тельного познания при герменевтическом
«Слушании» предоставляет ему полную
свободу выбора в ничем не ограниченном
праве существовать в любой сфере бытия,
а значит, и в любой сфере понимания.

С другой стороны, реализуя знание о
законах процесса «Слушания», субъект по-
знания получает возможность избиратель-
ного «Слушания» или свободы в целенап-
равленном продвижении от низших форм
сознания (низших форм «Звука») к выс-
шим формам бытия, обретая, таким обра-
зом, прямой смысл своего познания: при-
ближение к истине, отдаляясь от хаоса не-
вежества.

Наконец, в контексте преодоления ре-
лятивистского гносеологического субъек-
тивизма, на основе проведенного сопостав-
ления можно утверждать, что наряду с эм-
пирической и рациональной сферами позна-
вательной деятельности человеческого со-
знания, сверхчувственное слушание являет-
ся не менее могущественным фактором фор-
мирования индивидуального мировоззрения
субъекта познания. Сверхчувственное слуша-
ние, будучи трансцендентным по отношению
к эмпирическому и рациональному уровням
восприятия познающего человека, имеет
способность преодолевать создаваемый ими
так называемый «концептуальный каркас»
(К. Поппер) и таким образом получать дос-
туп к влиянию на самые глубинные пласты
сознания человека. Обладая потенцией кор-
ректировать сверхчувственные уровни чело-
веческого сознания, сверхчувственное слуша-
ние может инициировать формирование дру-
гих, принципиально новых «концептуальных
каркасов», разрушая при этом основанное на
старых «каркасах» мировоззрение и таким
путем полностью видоизменяя всю парадиг-
му (в куновском понимании) познавательной
деятельности субъекта, включающей в том
числе эмпирико-рациональные категории и
схемы.
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