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Пространственно-временной континуум метаязыка бизнеса в парадигмах логики и синергетики

О. А. Ускова

ПРОСТРАНСТВЕННО-ВРЕМЕННОЙ КОНТИНУУМ
МЕТАЯЗЫКА БИЗНЕСА В ПАРАДИГМАХ ЛОГИКИ И СИНЕРГЕТИКИ

В статье представлено континуальное описание метаязыка бизнеса как нового линг-
вистического феномена. Подробно рассматривается понятие языкового пространства с
позиций разных подходов: логического, когнитивного, синергетического.

Языковое пространство метаязыка бизнеса моделируется в рамках теории концеп-
туальной интеграции Фоконье, согласно которой гиперпространство метаязыка бизне-
са образуется на базе входящих пространств, но не является простой их суммой. Такими
пространствами являются концептуальное, интенциональное и стилевое, каждое из ко-
торых связано с пространством референции.

Метаязык бизнеса находится в стадии становления, поэтому может квалифициро-
ваться как неравновесная система, в которой отмечаются состояния-аттракторы (зоны
устойчивости). С этих позиций рассматривается каждое из входящих пространств, их
объекты и динамика.

Исследование показало достаточную сформированность входящих пространств, что
свидетельствует, несмотря на постоянные воздействия извне, о наличии определенной
устойчивости метаязыка бизнеса.

O. Uskova

SPACE-TIME CONTINUUM OF BUSINESS METALANGUAGE
IN PARADIGMS OF LOGIC AND SYNERGETICS

The article presents a continuous description of the business metalanguage as a new linguistic
phenomenon. The concept of language space is considered in detail from different points of view,
such as logical, synergetic and cognitive ones.

The business metalanguage space is modeled within the framework of the conceptual integration
theory by G. Fauconnier. According to it, the business metalanguage hyperspace is formed on the
basis of incoming spaces, but not just by means of addition of these spaces. These spaces are
conceptual, intentional and style ones; each of them is connected with the reference space.

The business metalanguage is currently at the establishment stage; thus, it can be considered as
a nonequilibrium system, in which attractor-states (stability zones) exist. Each of incoming spaces,
their objects and dynamics are investigated from the above-mentioned positions.

The study showed sufficient completion of incoming spaces, which is evidence of certain stability
of the business metalanguage, in spite of constant external impacts.

Термин «языковое пространство» ис-
пользуется в современной лингвистике
очень часто. Однако общего понимания,
что понимать под языковым простран-

ством, т. е. классического, устоявшегося
определения, пока нет.

В классической науке пространство в
общем случае представляет собой набор
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объектов и операций между ними. Эвкли-
дово линейное пространство определяет
существующий набор аксиом и набор
объектов, которые принимаются без опре-
деления, т.е. эвклидово пространство – это
пространство объектов.

Однако объекты эвклидова простран-
ства существуют в независящем от них про-
странстве. Более того, чтобы иметь воз-
можность оперировать объектами этого
пространства необходимо пойти на суще-
ственные и сложные упрощения, «идеали-
зацию» реальных объектов. Это, однако,
компенсируется тем, что с такими объек-
тами, описанными определениями и акси-
омами, можно вести операции очень точ-
но и единообразно. И именно это позво-
ляет нам соединить обыденно очевидное с
его абстрактными образами.

Исходные обобщения дают возмож-
ность установить соответствие между ре-
альными объектами и их приближенными
эквивалентами.

Следовательно, языковое пространство
определяет набор языковых объектов (т. е.
языковых единиц) и существующий набор
языковых универсалий, выражающих об-
щие свойства, относящиеся ко всем язы-
ковым уровням, которые принимаются без
определения и тем самым задают аксиома-
тику языкового пространства.

Чтобы объект был объектом языкового
пространства, необходимо и достаточно,
чтобы выполнялся набор определенных
утверждений, которые формулируются
обычно так: «для всякого противопостав-
ления маркированный член имеет более
редкую встречаемость, чем немаркирован-
ный» или «если субъект в языке стоит пе-
ред глаголом и объект стоит перед глаго-
лом, то в языке есть падеж».

Для каждой подсистемы языка суще-
ствует свой определенный законченный
(что очень важно!) набор утверждений (ак-
сиом). Постулаты одного уровня не приме-
нимы к языковым единицам другого уров-
ня. Здесь применяется принцип, который
используется для решения конкретных

практических задач, когда для каждой кон-
кретной задачи или группы задач форму-
лируется частная система исходных упро-
щений. В этом случае не совсем корректно
использовать термин «аксиома».

Преобразование языковых единиц в ли-
нейном пространстве происходит при по-
мощи операторов. Например, оператор аб-
стракции: денотат имени N = f (смысл име-
ни N) этот оператор выделяет то, что стоит
в правой части: имя данного денотата1.

Наиболее строго в логическом плане
языковое пространство представлено с по-
зиций семиотики Ю. С. Степановым, ко-
торый квалифицирует это пространство
как трехмерное – семантическое, синтак-
тическое и прагматическое. В рамках се-
мантического пространства существуют
отношения знаков к объектам действи-
тельности и понятиям о них, синтактиче-
ского – отношения знаков друг к другу,
прагматического – отношения знаков и
пользователя языком2.

Рассматривая язык в ментальном про-
странстве в его связи с глубинным устрой-
ством человеческого знания, Ю. С. Степа-
нов моделирует трехмерное пространство
языка. «В качестве основания выбираем
явление языка, непосредственно данное в
опыте, – высказывание; выделяем его абст-
рактную основу – пропозициональную функ-
цию; затем конструируем три модели есте-
ственного языка, начиная с самой про-
стой, – Язык-1, Язык-2, Язык-3, различа-
ющиеся прежде всего своими высказывани-
ями, а следовательно, и пропозициональны-
ми функциями; и, наконец, переходя от
Языка-1 к Языку-2 и далее к Языку-3, вво-
дим некоторые основные проблемы семан-
тики, синтактики и прагматики (дектики)».
Таким образом, модель константной состав-
ляющей языка строится на основе прежде
всего тех объективных параметров языка,
которые определяют каждую из парадигм.

По сути дела логический подход строит
интегрируемые системы, для которых воз-
можно с помощью преобразователя исклю-
чить взаимодействие. Любую такого рода

ЯЗЫКОЗНАНИЕ



181

систему можно представить в совокупнос-
ти подсистем, каждая из которых изменя-
ется в полной изоляции от других. Но в
том-то все и дело, что исключить взаимо-
действие невозможно! Это означает «отказ
от незыблемого убеждения в однороднос-
ти динамического мира, в его сводимости
к интегрируемым системам»3.

В рамках этого подхода создаются сис-
темы, которые уже по определению пред-
ставляют систему языка как некую сеть,
которая «набрасывается» на факты. Кроме
того, сложность определения пространства
вызвана еще и тем, что объекты Эвклидова
пространства существуют в не зависящем от
них пространстве.

В этом случае асистемные явления ква-
лифицируются либо как исключения, ко-
торыми можно пренебречь, либо, в лучшем
случае, как переходные между двумя или
несколькими классами объектов.

Однако, как известно, исключения в
одной системе являются правилом для сис-
темы более высокого уровня. Такие систе-
мы являются объектом исследования меж-
дисициплинарных наук, цель которых –
выявить наиболее общие закономерности.

Так, например, когнитивный подход к
анализу языковой системы требует учета
таких факторов, как память, принципы
восприятия мира, характер воображения,
обработка информации при помощи орга-
нов чувств, т. е. набор определенных «мо-
дальностей», по Е. С. Кубряковой4, который
обеспечивает языку возможность создания
интегральной картины воспринятого5.

Однако подчеркивается, что особеннос-
ти языковых единиц связаны прежде всего
с их собственной природой и когнитивно мо-
тивированными ограничениями в виде язы-
ковых универсалий, которые «накладыва-
ются» на существующие языковые формы.

Поэтому, развивая идеи Р. Джекендоффа,
принято различать собственно лингвисти-
ческие ограничения в строении языка (акси-
омы-универсалии) и когнитивные ограниче-
ния более общего плана, вызванные законо-
мерностями когниции. Таким образом, ког-

нитивная лингвистика разграничивает лин-
гвистическое и когнитивное пространства.

В целом можно сказать, что и логиче-
ский, и когнитивный подходы базируются
на незыблемом основании однородности
пространства и времени, симметрии.
Принципиальное отличие лингвосинерге-
тики заключается в том, что в поле зрения
исследователя оказываются те состояния
языковой системы, где эти положения на-
рушены, а система находится в неравновес-
ном (нестабильном) состоянии.

Метаязык бизеса на сегодняшний день
фактически является именно такой дисси-
пативной системой, испытывающей воз-
действия извне (так как сама бизнес-среда
в России пока находится в стадии форми-
рования, и язык не успевает достаточно
быстро и адекватно реагировать на потреб-
ности пользователей).

Однако, по мысли И. Пригожина, дис-
сипация является отнюдь не «отрицатель-
ным свойством», сигнализирующем о дег-
радации системы, а лишь показателем того,
что объекты становятся «управляемыми не
до конца», т.е. иногда происходит их «са-
мопроизвольное изменение».

С позиций синергетики языковые объек-
ты существуют одновременно во времени и
пространстве, т. е. в пространственно-времен-
ном континууме. Это означает следующее:

1. Языковое явление рассматривается
как отдельная процессуальная стадия его
собственной эволюции.

2. Развертывание процессов в разных
областях эволюционирующей системы со-
держит информацию о прошлом и будущем
развитии системы.

Следует отмеить, что существует несколь-
ко уровней понимания категории времени.

В рамках логического подхода исполь-
зуется понятие хронологического времени,
основные характеристики которого – од-
номерность и однонаправленность.

Однако, как справедливо отмечает И. Г.
Меликишвили, отношение человека ко
времени, которое в языке отражается ка-
тегориями настоящего, прошедшего и бу-
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дущего, независимо от хронологического
времени6.

М. Хайдеггер вводит понятие трехмер-
ного времени, которое характеризуют:

• осуществленность;
• настоящее;
• наступающее.
Взаимосвязь этих трех измерений пред-

ставляет собой четвертое измерение7.
Это положение Хайдеггера напрямую

связано с парадигмой И. Пригожина и,
можно сказать, при некотором допущении
является ее следствием: различие между
прошлым и будущим, т. е. необратимость
времени, возникает только тогда, когда
система ведет себя в значительной мере
случайным образом.

Суть концепции Пригожина заключает-
ся в том, что в состояниях далеких от рав-
новесия происходит значительное пере-
распределение материи (в нашем случае
языковой) во времени и пространстве. Глав-
ное – ни один момент времени не тожде-
ствен предшествующему. События в целом
не воспроизводимы, и, как следствие это-
го, время обладает направленностью («стре-
ла времени» Эддингтона) и становится нео-
братимым: «стрела времени является прояв-
лением того факта, что будущее не задано».

Очень важно отметить, что такого рода
односторонне направленные во времени
процессы не являются отклонениями от
мира с обратимым временем. Как прави-
ло, ситуация в реальности принципиально
иная! Именно время в замкнутых системах
(которые вряд ли встречаются в действи-
тельности!) является большой редкостью.
По выражению И. Пригожина, «Мир, в ко-
тором все траектории обратимы, – поис-
тине странный мир!».

Понятие «стрелы времени» тесно связа-
но с понятием энтропии, которое преобра-
зуется в синергетике в «показатель эволю-
ции» системы, так как «возрастающая эн-
тропия соответствует самопроизвольной
эволюции системы».

Пригожинская парадигма, как пишет О.
Тоффлер, «акцентирует внимание на ас-

пектах реальности, наиболее характерных
для современной стадии ускоренных соци-
альных изменений: разупорядоченности,
неустойчивости, разнообразии, неравнове-
сии, нелинейностных соотношениях, в ко-
торых малый сигнал на входе может выз-
вать сколь угодно сильный отклик на вы-
ходе и темпоральности – повышенной чув-
ствительности к ходу времени»8.

Следует признать, что интерпретация
лингвистического времени как неодномер-
ного явления более адекватна реальности.

С одной стороны, «сам язык строит
мысль»9. С другой – надличностная языко-
вая форма используется для обозначения
актуального смысла, который может быть
выражен принципиально неограниченным ко-
личеством языковых форм.

Это становится возможным только в том
случае, если любое языковое явление рас-
сматривать как отдельную процессуальную
стадию его эволюции, «при этом учитывая,
что разнонаправленное развертывание
процессов в разных областях эволюциони-
рующей системы содержит информацию о
прошлом и будущем развитии системы»10.

Поведение системы в пространстве, с
позиций синергетического подхода, зави-
сит от состояний системы. В равновесных
условиях система статична, в слабо нерав-
новесных существует линейная зависи-
мость. В сильно неравновесных условиях
обнаруживаются отклонения от того типа
порядка, который диктуется равновес-
ным состоянием. На глобальном уровне
структуры инертны по определению, не-
равновесные структуры отличаются нели-
нейностью.

Кроме того, в равновесных и слабо не-
равновесных состояниях система про-
странственно однородна. В сильно нерав-
новесных состояниях возникают разные
типы неустойчивости, усиливаются флук-
туации, что ведет к нарушению простран-
ственной симметрии, начинаются процес-
сы самоорганизации, которые приводят в
конечном счете к появлению новых про-
странственных структур.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ



183

Однако «в «живых» системах обратная
связь между следствиями и причинами яв-
ляется скорее правилом, чем исключени-
ем, в силу ее необычайной сложности, так
как одни реакции проходят в слабо нерав-
новесных условиях, а другие – в сильно
неравновесных». Языковая система, не-
сомненно, относится к подобным систе-
мам. В ней отмечаются все указанные типы
условий, именно ее открытостью внешней
среде объясняется наличие одновременно
разных состояний.

Исследование пространственно-вре-
менного континуума языка открывает но-
вые ракурсы проблемы места человека в
саморазвивающемся мире, поэтому оно
заслуживает более подробного анализа.

Применительно к языковой системе
континуум понимается как всеобщая фор-
ма бытия языка, в которой на основе про-
странства и времени обеспечивается спе-
цифика содержания, относительная авто-
номность и самодостаточность языка.

Континуум представляет собой один из
вариантов конституирования целостности
языковой системы: как способ бытия язы-
ка он самовоспроизводит себя через един-
ство формы и содержания. Благодаря этой
его особенности прослеживается единство
становления и устойчивости целостности
языка, в пределах которой развертывается
все многообразие его свойств и отношений.
Пространственно-временной континуум
языка по сути подвижный контур, который
обеспечивает связь целого и его частей,
внутреннего и внешнего, общего и единич-
ного, выявляя зависимость тех или иных
свойств от некоторых константных состо-
яний его бытия.

Синергетика способствует конкретиза-
ции проблемы пространственно-времен-
ного континуума языка. Становление си-
стем «порядка из хаоса» в русле данного
направления рассматривается абстрактно
от содержания любых процессов самоорга-
низации, тем самым внимание фокусирует-
ся на формальной стороне связи простран-
ственных и временных процессов. Время в

этом случае выражается в периодичности и
ритмике флуктуаций системы в границах
устойчивости, а пространство – в способе
организации системы и ее подсистем, по-
рядке их координации и субординации11.

Связь пространства и времени в синер-
гетике выражена опосредованно через ус-
тойчивую самоорганизацию. При этом вы-
являются условия существования одной
формы в контексте другой.

Так, внутренняя ритмика системы, ко-
торая выражает ее время, зависит от масш-
таба системы, а следовательно, от ее про-
странства: чем более сложно организова-
но пространство (т. е. чем больше в нем
компонентов, отношений и измерений),
тем более широкий диапазон флуктуаций
системы, что, естественно, предполагает
больший потенциал для более длительно-
го самовоспроизводства, иными словами –
бытия системы во времени. И, наоборот,
ритмически простые и интенсивные сис-
темы не могут долго сохранять сложную
организацию пространства.

Язык имеет характеристики сложно
организованной саморазвивающейся си-
стемы, и его пространство-время подчи-
няются этим общим закономерностям. До-
статочно посмотреть на такую категорию,
как стиль: чем шире и глубже в простран-
стве языка распространен тот или иной
стиль, тем более долгим оказывается его
бытие. Соответственно, чем более слож-
ным будет организовано подпространство
метаязыка бизнеса, тем более устойчивым
будет его существование во времени.

Итак, с точки зрения синергетики язык
является не пассивным передатчиком ин-
формации, а сам является активным нача-
лом, несет в себе свои пространство и вре-
мя, сам себя организует.

Каким образом язык способен трансфор-
мировать опосредованную связь простран-
ства и времени в парадигме синергетики?

Содержание саморегулируемых систем
определяет порядок, т. е. способ бытия систе-
мы, и, как следствие, особую форму, в кото-
рой выражено ее содержание. Этот порядок

Пространственно-временной континуум метаязыка бизнеса в парадигмах логики и синергетики
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устанавливает определенного типа связи
между пространством и временем, но не друг
через друга, а в их опосредовании системой.

Сам «порядок» изменяется во многом
благодаря превращениям его пространства
и времени. Это выражается в изменении
приоритетности каждой из этих форм, в
следствие чего происходит изменение рит-
мики колебаний системы, что вызывает
перемещения центра ее пространства.

Однако существуют и другие механизмы
трансформации порядка через пространство
и время. Рождение нового порядка, в част-
ности, метаязыка бизнеса, связано с нару-
шением исходной пространственно-вре-
менной симметрии. Сначала возникает вре-
менная неоднородность, когда язык не успе-
вает отвечать на вызовы времени и подвер-
гается большому воздействию извне. Затем
один из возможных путей развития мета-
языка становится более предпочтительным.
И, наконец, возникает новая пространствен-
ная неоднородность – появляется новая
иерархия в языке, формируется метаязык.

Само появление и нарастание неодно-
родности пространства-времени в языке
вызывает изменения на уровне содержания,
предполагающие трансформацию в его глу-
бинных структурах, возникают новые
смыслы, актуальные в данных условиях.
Это, в свою очередь, связано уже с субъек-
том, что влечет за собой формирование
нового «порядка» в языковой системе, где
связующим элементом пространства и вре-
мени становится уже не система, а субъект.

Появление новых актуальных смыслов –
наиболее вероятная причина формирова-
ния неоднородности пространства-време-
ни в языке. Смысл, порождаемый субъек-
том, требует некоторой сложившейся кон-
струкции, в следствие чего язык постоянно
трансцендентирует, открывая новые «миры»
и осваивая виртуальную реальность.

Следует сделать важные замечания, ка-
сающиеся особенностей лингвосинергети-
ческого подхода.

П е р в о е .  Синергетика представляет из-
менение «порядка» системы через флуктуа-

ции, порождающие новые «порядки» (и но-
вые метаязыки). В то же время континуаль-
ное пространственно-временное описание
языка ориентирует на обеспечение развития
«порядка» в рамках определенной заданно-
сти константной субъектной основы языка.

В т о р о е .  В синергетике порядок выра-
жен как бы объектно, т. е. распределение
элементов, отношений, структур подчиня-
ется не столько смыслу, сколько условиям
самоорганизации как мера противодей-
ствия хаосу (ведь цель системы – самовы-
живание). Язык же как самоорганизующая-
ся система преследует другую цель – выйти
за свои пределы, чтобы удовлетворить ком-
муникативные потребности субъекта.

Таким образом, лингвосинергетический
подход к анализу находящегося в стадии
становления метаязыка бизнеса предлага-
ет не ограничиваться одной только катего-
рией пространства. В силу того, что «стре-
ла времени», или необратимость измене-
ний системы, является одним из основных
понятий синергетики, пространство рас-
сматривается в неразрывной связи с кате-
горией времени как пространственно-вре-
менной континуум, в рамках которого про-
исходит их взаимодействие.

Для предмета нашего исследования –
метаязыка бизнеса – актуальной пред-
ставляется теория концептуальной интег-
рации Марка Тернера – Жиля Фоконье, ко-
торая получила распространение как кон-
цепция смешанных ментальных про-
странств (блендов).

В модели Тернера-Фоконье гибридное
ментальное пространство – бленд – явля-
ется результатом проекции двух исходных
пространств, которые не сливаются друг с
другом и не переходят друг в друга, так как
имеют разные объекты. Структурное вы-
равнивание входящих пространств проис-
ходит в общем, родовом пространстве
(generic), которое в отличие от нового блен-
да, абстрактно и схематично.

Блендинг является универсальным ког-
нитивным механизмом, имеющим разре-
шающую способность в области метафоры,
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аналогий, дериватов и комбинированных
грамматических конструкций, а также в
других лингвистических и нелингвистиче-
ских областях знания.

Кроме того, предложенная Фоконье мо-
дель является базовой и может усложняться
путем увеличением числа входных и родовых
пространств, в пределе образуя гипербленд.

В нашем исследовании в качестве тако-
го гипербленда выступает пространство
метаязыка бизнеса, взятое как единое це-
лое, которое в пространстве русского язы-
ка образует свое подпространство.

Для адекватного представления про-
странства метаязыка бизнеса считаем воз-
можным использовать предложенную мо-
дель блендов, представляющих собой кон-
цептуальное, интенциональное и стилевое
пространства, каждое из которых имеет
свои связи с пространством референции
метаязыка бизнеса.

Таким образом, подпространство мета-
языка бизнеса можно определить как струк-
турированную модель отношений между
сущностями, которая обеспечивается пра-
вилами и структурными принципами, не-
обходимыми для адекватного представле-
ния в языковом пространстве объектов,
имеющих отношение к хозяйственной де-
ятельности, их семантики и специфики в
языковом пространстве.

Это подпространство мы рассматрива-
ем как гипербленд метаязыка бизнеса, ко-
торый представляет собой достаточно са-
мостоятельное и автономное языковое яв-
ление. Тем не менее, как уже отмечалось,
метаязык бизнеса находится в стадии ста-
новления, поэтому представить закончен-
ную картину данного языкового простран-
ства в принципе не реально, можно только
очертить его контуры.

«Вещественный» мир в ментальном
пространстве метаязыка бизнеса ограничи-
вается той его частью, которая относится к
объектам артефактного мира (т. е. «пред-
метам», являющимся результатом челове-
ческой деятельности). Артефакты метаязы-
ка бизнеса: продукция, хозяйственные

объекты (оборудование, сырье, материалы
и т. д.), транспортные средства, оргтехни-
ка, средства платежа и т. д.

Референция субъектного мира (мира
личности) представляет собой отношения,
которые складываются между субъектами
в процессе деятельности. В свете этого по-
ложения языковая реальность метаязыка
бизнеса – профессиональное общение в
этой сфере.

В настоящее время под профессиональ-
ным общением в сфере бизнеса понимается
социальное взаимодействие, основой кото-
рого является коммерческий обмен про-
дуктами материального и интеллектуаль-
ного характера. Предметом общения в сфе-
ре бизнеса является предпринимательство,
включающее производство товаров, оказа-
ние услуг, их финансирование, продвиже-
ние на рынок и реализацию.

Модель ментального мира (референция)
метаязыка бизнеса в основе своей представ-
ляет полную модель хозяйственной деятель-
ности, охватывающей такие области, как:

• финансовая бухгалтерия, контрол-
линг, управление основными средствами,
управление материальными потоками,
производственное планирование и управ-
ление, сбыт, управление качеством, управ-
ление проектами, управление предоставля-
емыми услугами, управление персоналом,
офисная коммуникация.

Метаязык бизнеса описывает хозяй-
ственные процессы. Структура хозяйствен-
ных объектов и процессы, протекающие на
их основе, представляются с перспективы
уровня всего предприятия. В этом случае
становится доступной для охвата и пони-
мания вся сложность интегрированных
объектов и процессов: структура четко оп-
ределяет, кто и что и с какими объектами
может делать на предприятии.

Пространственно-временной континуум метаязыка бизнеса в парадигмах логики и синергетики

Моделирование процессов отражает ди-
намический аспект бизнес-деятельности.

Экстраполяция этой деятельности осу-
ществляется в языке при помощи темати-
ко-ситуативной обусловленности профес-
сионального общения в сфере бизнеса.
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Схема

Представляя референцию метаязыка
бизнеса, мы использовали возможности,
которые предоставляют:

• логический подход: моделирование
пространства, его объектов и связей между
ними;

• когнитивный подход, позволяющий
прояснить отношения, существующие в
триаде «когнитивные процессы – языко-
вые структуры – языковое поведение» с
целью создания интегрированной картины
языка, мышления и поведения людей;

• синергетический подход, в соответ-
ствии с которым новое (метаязык бизнеса)
возникает в окружающей человека среде в
результате флуктуаций как нечто непредс-
казуемое и невыводимое из наличного, с
одной стороны, и в то же время это новое
«запрограммировано» в виде спектра воз-
можных путей развития, спектра относи-
тельно устойчивых структур – аттракторов
эволюции» (Г. Хакен).

Для адекватного представления такого
сложного мира, как мир личности, кото-
рый постоянно находится в движении, в
состоянии неустойчивости, целесообразно
использовать синергетический подход.

На примере метаязыка бизнеса можно
отчетливо проследить взаимозависимость
реальности и языковой системы. Если на
сегодняшний день можно констатировать,
что в России бизнес-среда находится в ста-
дии формирования, т. е. достаточно неус-

тойчива, то и языковая система как тако-
вая постоянно испытывает флуктуации
(возмущения), т. е. функционирует в режи-
ме неопределенности, нестабильности. Это,
в свою очередь, приводит к тому, что начи-
наются процессы самоорганизации языка,
которые протекают следующим образом.

Известно, что соответствие формы и
содержания в языковом знаке, по закону
С. О. Карцевского, асимметрично. В си-
туации, когда язык функционирует как не-
равновесная, диссипативная система, это
соответствие определяется конкретной
ситуацией, расставляющей акценты и
приоритеты, что, в свою очередь, предоп-
ределяет динамику языка.

С этих позиций, как уже отмечалось,
подпространство метаязыка бизнеса опре-
деляется его тематической и ситуативной
обусловленностью. В качестве аттракторов
для формирующегося метаязыка выступа-
ют тематические поля, включающие темы,
подтемы, в зоне действия которых возни-
кают ситуации общения.

Выделяется семь тематических полей:
стратегия, финансы, проект, маркетинг и
продажи, логистика, HR (человеческие ре-
сурсы), PR (связи с общественностью).

Конституирующий характер этих со-
ставляющих определяется тем, что через
них раскрывается модель речевого поведения
пользователя данным метаязыком. Тема
отражает предметное содержание общения
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(о чем говорят, пишут). Подтемы конкре-
тизируют содержание общения в пределах
темы. В свою очередь, ситуация отражает
речевое поведение коммуникантов и вклю-
чает в себя три главных момента:

а) функциональное место общения / вид
общения;

б) социальные роли коммуникантов;
в) цель их общения.
Например,
а) офис компании / переговоры;
б) менеджер по логистике компании-

заказчика, менеджер по сбыту компании-
поставщика;

в) заключение договора о поставках.
Достижение нужных (экстралингвисти-

ческих) целей осуществляется коммуни-
кантами через решение соответствующих
коммуникативных задач.

Например, тематическое поле 1. Стра-
тегия

Ситуация – Перспективы развития ком-
пании

а) офис компании / совещание;
б) топ-менеджмент компании, гене-

ральный менеджер;
в) обсуждение перспектив развития

компании.
Коммуникативные задачи:
• доклад генерального менеджера о

перспективах развития компании:
а) увеличение числа направлений биз-

неса;
б) освоение новых рынков;
в) разработка новых проектов:
• обсуждение доклада участниками со-

вещания
• разработка плана развития компании
Сложность окружающей действитель-

ности, ее разупорядоченность, неоднород-
ность, с одной стороны, и определенная
структурированность, с другой, неизбежно
ведет к усложнению коммуникативных за-
дач, провоцирует индивидуализацию и
множественность смысла.

Таким образом, состояние системы мета-
языка бизнеса в целом характеризуется не-
стабильностью, она постоянно флуктуирует,

в движении находится и пространство рефе-
ренции и, соответственно, непосредственно
связано с ним входящие пространства:

• концептуальное;
• интенциональное;
• стилевое.
Рассмотрим каждое из составляющих

пространств.
Концептуальное пространство. Объекты –

концепты, общие понятия и актуальные
смыслы метаязыка бизнеса.

Интерпретация этих объектов требует
синтеза разных подходов: концепты, поня-
тия, общие понятия – логического и ког-
нитивного, актуальные смыслы – когни-
тивного и синергетического.

При описании конститутивной составля-
ющей подпространства метаязыка бизнеса
когнитивный подход находит свое примене-
ние и оказывается особенно плодотворным,
так как когнитивный уровень охватывает
интеллектуальную сферу личности, а еди-
ницы данного уровня, к которым Ю. Н. Ка-
раулов относит понятия, идеи, концепты,
создают более или менее систематизирован-
ную и упорядоченную «картину мира»12.

Под концептами мы понимаем совокуп-
ность представлений, понятий, знаний,
ассоциаций, переживаний в сознании че-
ловека, которые связны с определенной
лексической единицей. Каждый концепт
метаязыка бизнеса закреплен за определен-
ным сегментом пространства референции:
он как бы вбирает в себя этот сегмент ре-
альности в сжатой, концентрированной
форме. Фактически концепт является номи-
нацией сегмента внеязыковой реальности.

Актуальные смыслы – это информаци-
онные единицы, или ментальные содержа-
ния, которые организованы в пропозици-
ональные схемы при помощи структурных
отношений или функций.

Можно говорить о новом метаязыке как
о свершившемся факте только в том слу-
чае, если существует его концептуальное
пространство, т.е. определились его кон-
цепты и новые смыслы, актуальные для
данного сегмента реальности.

Пространственно-временной континуум метаязыка бизнеса в парадигмах логики и синергетики
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В нашем случае можно констатировать,
что к настоящему времени получили офор-
мленность базовые концепты метаязыка –
бизнес, товар, менеджмент и концепты ос-
новных бизнес-процессов (почти все они
являются номинациями тематических по-
лей референции): стратегия, финансы, мар-
кетинг, логистика, HR, PR.

В качестве аттракторов концептуально-
го пространства выступают общие поня-
тия, которые принимают непосредствен-
ное участие в формировании актуальных
смыслов: субъект, объект (качество, коли-
чество – как характеристики объекта), про-
странство, время, движение, отношения
(тождество / равенство, соответствие /
несоответствие, условие).

Концептуальное пространство метаязы-
ка бизнеса чрезвычайно подвижно, о чем
говорит то, что в качестве аттракторов мо-
гут выступать и некоторые актуальные
смыслы. Например, актуальный смысл
«действия и реакции» образует зону при-
тяжения для таких актуальных смыслов,
как «инициация», «содействие», «взаимо-
действие», «санкции».

Таким образом, концептуальное про-
странство метаязыка бизнеса определяется
сложной системой корреляций устойчивых
и неустойчивых состояний его концептов и
актуальных смыслов. Это приводит к возник-
новению новой системы смыслов, которая
инициируется исходной системой, но не яв-
ляется равной совокупности ее смыслов.

Интенциональное пространство. Объек-
ты – интенции, которые заключают в себе
мотив и цель выказывания. Интенциональ-
ное пространство метаязыка бизнеса тес-
но связано с пространством референции,
так как интенции в совокупности с темой
высказывания и языковыми средствами их
выражения образуют речевые действия.

Интенциональный строй не менее ди-
намичен, чем другие. Однако в этом посто-
янно меняющемся пространстве также
можно установить состояния-аттракторы,
в качестве которых выступают выделенные
Н. И. Формановской13 коммуникативно-

семантические группы: репрезентативы
(сообщения), декларативы (декларации,
объяления), директивы (побуждения), комис-
сивы (обязательства), рогативы (вопросы и
запросы), экспрессивы (выражение эмоций),
контактивы (выражения речевого этикета).

Интенции, которые фактически опреде-
ляют специфику интенционального про-
странства метаязыка бизнеса следующие:

• репрезентативы (информирование, со-
общение, аргументация, акцентирование,
условие, последовательность действий/ эта-
пов, иллюстрирование / показ, учет);

• комиссивы (обязательства, обязанно-
сти, гарантии);

• экспрессивы (одобрение /неодобрение,
претензия);

• рогативы (запросы).
Однако это не означает, что существуют

какие-либо ограничения на другие интенции
в реальной коммуникации. Но наличие сис-
темы и организации объектов интенциональ-
ного пространства дает основания констати-
ровать некоторую устойчивость рассматри-
ваемого пространства метаязыка бизнеса.

Рассматривая изолированно входные
пространства (логичекий подход), следует
иметь в виду, что «живые системы», к ко-
торым относится и язык, существует в
пространственно-временном континууме
и конечный продукт языковой деятельно-
сти – текст – возникает только в результа-
те взаимодействия всех составляющих это-
го пространства.

Так, наблюдается некоторая зависимость
и взаимосвязь определенных актуальных
смыслов (АС) и интенций. Например,

АС «санкции» – интенция аргумента-
ции: В связи с задержкой в представлении
Вами банковской гарантии мы вынуждены
приостановить поставку;

АС «взаимодействие субъектов» – интен-
ции обязательства / обязанности: Фирма обя-
зуется оплачивать Агенту вознаграждение.

Примеры взаимодействия актуальных
смыслов и интенций в рамках высказыва-
ний и далее – текстов – подтверждают идею
о существовании смешанных блендов.
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Как и для актуальных смыслов концеп-
туального пространства, невозможно охва-
тить все интенции, характерные для мета-
языка бизнеса. Можно только очертить
контур этого пространства, который может
быть расширен в любой его точке. Тем бо-
лее, что интенциональное пространство
охатывает прежде всего сферу дискурса и,
следовательно, демонстрирует еще боль-
шую открытость, диссипативность и нели-
нейность языково системы.

Стилевое пространство. Объекты – тек-
сты деловой устной и письменной речи.

Используя методы логического подхода,
тексты метаязыка бизнеса классифициру-
ются в зависимости или от содержания (ре-
ференция), или от установки (намерения).

Так, стилевое пространство можно рас-
сматривать как пространство реализации
интенций (объектов интенционального
пространства), где тексты фактически вы-
ступают как языковые средства выражения
интенций. Соотношение жанров текстов
делового общения и интенций коммуни-
кантов достаточно четко прослеживается,
например, интенция «приглашение» –
жанр: письмо-приглашение, интенция
«претензия» – жанр: рекламация, интен-
ция «предложение» – жанр: оферта и др.

Однако в условиях реальной коммуни-
кации конечный продукт языковой дея-
тельности (текст) должен адекватно отра-
зить все аспекты, т. е. логический подход,
оперирующий дискретными явлениями и
представляющий группировки текстов в
соответствии с заданными критериями, в
стилевом пространстве формирующегося
метаязыка бизнеса оказывается недостаточ-
ным. Возникает необходимость в контину-
альном описании языка, «в котором явле-
ние определяется вектором направления».
Иными словами встает вопрос об органи-
зации объектов стилевого пространства.

Для адекватного представления этого
пространства нам представляется плодо-
творной идея В. Г. Костомарова о конст-
руктивно-стилевых векторах (КСВ), пред-
ставляющих собой «отвлеченные стилевые

установки, задающие не определенные на-
боры средств выражения и приемы их кон-
струирования, но специфичные направле-
ния их выбора из общего источника, ста-
новящегося на глазах все более однород-
ным в функциональном плане»14.

Функции КСВ:
• обеспечение перехода внеязыковой

реальности в языковую;
• связь информационной стороны тек-

ста с языковой оболочкой;
• детерминированность выбора и ком-

позиции выразительных средств типизиро-
ванными направлениями.

Если рассматривать КСВ с позиций лин-
гвосинергетики, то по своей сути они явля-
ются аттракторами, которые определяют
направления развития языковой системы.

Стилевое пространство любого мета-
языка ограничено и, что гораздо важнее,
задано КСВ специальной книжности в пла-
не коммуникативной установки, отбора
языковых средств и композиции текста.
Однако, в отличие от других метаязыков,
пространство метаязыка бизнеса не огра-
ничивается данным КСВ.

Это связано прежде всего с простран-
ством референции: метаязык бизнеса су-
ществует не только для узкого круга спе-
циалистов. Бизнес-среда старается быть
доступной, понятной обществу и органич-
но вписаться в него. Достижение этой цели
суть специального бизнес-процесса – PR,
задача которого – донести до общества по-
лезность и нужность деятельности компа-
нии, объяснить сущность бизнес-процес-
сов и доказать в конечном счете обществу,
что бизнес-среда обеспечивает жизненно
важные потребности людей.

Соответственно порождаемые тексты
уже не ограничиваются КСВ специальной
книжности. Стилевое пространство мета-
языка бизнеса испытывает воздействие
других векторов: массмедиа и разговорно-
сти. Такие стилевые явления в парадигме
лингвосинергетики квалифицируются как
флуктуации. Их субъективность и сиюми-
нутность порой диктуют «моду» на опреде-
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ленный тип текста, так что любое из сти-
левых явлений может стать аттрактором и
определять направление развития стиля.

Наше исследование показало, что стиле-
вое пространство метаязыка бизнеса нахо-
дится в стадии становления, о чем свиде-
тельствует недостаточная упорядоченность
и закрепленность за этой сферой жанров
как устной, так и письменной формы.

Находясь в зоне действия аттрактора –
КСВ специальной книжности, это простран-
ство испытывает воздействия извне, исходя-
щие от аттракторов КСВ разговорности и
КСВ массмедиа, что вызывает флуктуации в
системе, в результате чего тексты определен-
ных жанров начинают приобретать не свой-
ственные для данного метаязыка черты.

Однако наблюдается достаточная устой-
чивость в использовании языковых средств
при конструировании текстов метаязыка
бизнеса, что уже само по себе показатель-
но и свидетельствует о том, что на сегод-
няшний день метаязык бизнеса получил
достаточную оформленность, чтобы его
можно было квалифицировать как самодо-
статочный лингвистический феномен.

Представленный метаязык бизнеса пред-
ставляет собой систему, целостность кото-
рой является не столько результатом пред-
шествующего ее развития (что для метаязы-
ка бизнеса в настоящий момент в принципе
невозможно, поскольку это новый языковой
феномен), сколько определяется ее способ-
ностью сохранять в определенном времен-
ном измерении устойчивость, несмотря на
непрерывность процесса ее развития.

Проведенное исследование метаязыка
бизнеса ни в коей мере не претендует на ис-
черпывающее описание, так как этот про-
цесс еще не закончен: интенсивно разви-
ваются новые виды бизнес-деятельности,
которые требуют от языка адекватной ре-
акции, а от лингвистики – соответствую-
щего описания.

Мы же попытались представить контину-
альное описание системы метаязыка бизне-
са. С этой целью были использованы мето-
ды логического подхода (и его разновиднос-
ти – когнитивного), позволяющего адекват-
но представить конституирующую часть язы-
ковой системы, и синергетического – для
описания его динамической составляющей.
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