
ПСИХОЛОГИЯ 
 

 

 104

3. Bojovich L. I. Social’naja situacija i dvijuchaja sila razvitija rebenka // Psihologija lichnosti v 
trudah otechestvennih psihologov / Sost. L. V. Kulikov. SPb., 2000.  

4. Bratchenko S. l. Vvedenie v gumanitarnuju ekspertizu obrazovanija (psihologicheskie aspekti). 
M., 1999.  

5. Vigotskiy L. S. Sobr. soch.: V 6 t. M., 1982. T 2; 1983.  
6. Derjabo S. D. Uchitelu o diagnostike effektivnosti obrazovatel’noj sredi / Pod red. V. P. Lebe-

devoy, V. I. Panova. M., 1997.  
7. Panov V. I. Ekologicheskaja psihologija: Opit postroenija metodologii. M.: Nauka, 2004.  
8. Rubinshtein S. L. Problemi obchej psihologii. M., 1973.  
9. El’konin D. B. Izbrannie psihologicheskie trudi. M., 1989.  
 
 

В. З. Кантор 
 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ИНВАЛИДОВ ПО ЗРЕНИЮ  
КАК ПРОБЛЕМА РЕАБИЛИТАЦИОННОЙ ТИФЛОПЕДАГОГИКИ  

И ТИФЛОПСИХОЛОГИИ 
(Методологический аспект) 

 
В статье — в контексте представлений о художественном потен-

циале как воплощении реабилитационного потенциала слепых и слабо-
видящих применительно к социально-культурной сфере — выстраивается 
его структурная модель, на базе этого дается методологически 
значимая для психолого-педагогической реабилитации инвалидов по 
зрению системная аналитическая оценка масштабов и характера 
влияния зрительной депривации на подструктуры художественного 
отражения, художественного опыта и художественной направленности 
личности, а также на художественно-творческий, художественно-
гносеологический, художественно-аксиологический и художественно-
коммуникативный субпотенциалы.  
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дящие, зрительная депривация, социально-культурная реабилитация 
инвалидов по зрению, художественная деятельность, художественное 
отражение, художественное восприятие, художественное мышление, 
художественное воображение, художественный опыт, языки искусства, 
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V. Kantor 

 
ART POTENTIAL OF SIGHT-DISABLED 

AS THE PROBLEM OF REHABILITATION TYPHLOPEDAGOGY 
AND TYPHLOPSYCHOLOGY 

(А methodological aspect) 
 

In the context of concepts of art potential as an embodiment of rehabilita-
tion potential of blind and visually impaired people with reference to socio-
cultural sphere, its structural model has been built.  On this basis there has 
been presented a methodologically relevant for psycho-pedagogical rehabilita-
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tion of sight-disabled people systematic analytical assessment of the scale and 
character of visual deprivation influence on substructures of art reflection, art 
experience and an art orientation of the person, as well as on art-creative, art-
gnosiological, art-acsiological and art-communicative subpotentials. 

 
Keywords: art potential, blind and visually impaired, visual deprivation, 

socio-cultural rehabilitation of sight-disabled, art activity, art reflection, art per-
ception, art thinking, art imagination, art experience, languages of art, art orien-
tation of person, art taste. 

 
В русле представлений о системе со-

циальной реабилитации лиц с глубоким 
нарушением зрения, сформировавшихся 
в последние годы в тифлологии, в ка-
честве одного из основных содержа-
тельных направлений реабилитации 
инвалидов по зрению определяется соци-
ально-культурная реабилитация, осу-
ществление которой, в свою очередь, 
необходимо предполагает реализацию 
мер педагогического и психологического 
плана [11].  

В свете этого принципиально важным 
для реабилитационной тифлопедагогики 
и тифлопсихологии становится уяснение 
истинных масштабов и характера влияя-
ния зрительной депривации на худо-
жественный потенциал человека, ибо 
постановка вопроса о социально-куль-
турной реабилитации инвалидов по 
зрению базируется на понимании тер-
мина «культура» в узком смысле [11],  
т. е. на понимании, связанном с обозна-
чением форм и продуктов интеллекту-
альной и, главным образом, художест-
венной деятельности [8, с. 11]; таким 
образом, художественный потенциал 
слепого или слабовидящего фактически 
воплощает собой его реабилитационный 
потенциал в целом применительно к 
социально-культурной сфере.  

Между тем, хотя проблема «слепота и 
искусство» постоянно привлекала к себе 
внимание специалистов разного профи-
ля, своего методологически обоснован-
ного решения она до настоящего вре-
мени не получила.  

Одна из причин этого заключается в 
том, что, хотя понятие «художественный 
потенциал личности» было введено в 
философско-психологический лексикон 
для определения психологического 
субстрата художественной деятельности 
уже несколько десятилетий назад [9], 
достаточно четкой, непротиворечивой и 
психологически-конкретной дефиниции 
оно, однако, не получило.  

Вместе с тем анализ философско-ис-
кусствоведческой и психологической ли-
тературы [1; 2; 7; 9; 10; 12; 15; 19; 20; 24; 
26; 28; 31; 34; 35; 36; 37] позволяет опре-
делить художественный потенциал чело-
века как сложное психологическое обра-
зование, разворачивающееся на психо-
физиологической основе художественно-
го типа высшей нервной деятельности и 
организованное в структурном плане од-
новременно по субординационному (ие-
рархическому) и координационному 
принципам.  

В соответствии с субординационным 
принципом в художественном потенциале 
выделяются базирующиеся одна на другой: 

• подструктура художественной на-
правленности личности, включающая в 
себя влечение к искусству, художествен-
ные склонности, желания, интересы и 
вкус; 

• подструктура художественного опы-
та, объединяющая знания человека в об-
ласти искусства, его художественные 
умения и навыки, привычки человека в 
области искусства и освоенные им языки 
искусств; 
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• подструктура форм художественного 
отражения, сочетающая в себе художест-
венные восприятие, воображение, мыш-
ление, память, эмоции и волю.  

В соответствии с координационным 
принципом в художественном потенциа-
ле выделяются: 

— художественно-творческий субпо-
тенциал как динамическое единство худо-
жественных склонностей и желания, ху-
дожественных умений и навыков, художе-
ственного воображения, памяти и воли; 

— художественно-гносеологический 
субпотенциал как динамическое единст-
во художественных интересов, знаний в 
области искусства и художественного 
мышления; 

— художественно-аксиологический 
субпотенциал как динамическое единст-
во художественного вкуса, привычек в 
области искусства и художественных 
эмоций; 

— художественно-коммуникативный 
субпотенциал как динамическое единст-
во влечения к искусству, освоенных че-
ловеком языков искусств и художествен-
ного восприятия.  

С этих позиций становится возмож-
ным уяснить особенности художествен-
ного потенциала личности при выпа-
дении или тяжелом нарушении зритель-
ных функций.  

Прежде всего, очевидно отсутствие 
какой бы то ни было специфики, свя- 
занной с действием аномального 
фактора, на нулевом, психофизиологиче-
ском уровне, ибо слепота, как доказано 
А. Г. Литваком, не влияет на тип высшей 
нервной деятельности, что проявляется  
в независимости темперамента как тако-
вого от глубины дефекта и характера 
патологии зрения [17, с. 18].  

Между тем, разворачивающиеся на 
данной психофизиологической базе 
основные подструктуры художествен-
ного потенциала испытывают на себе 
влияние аномального фактора, причем 

своего рода реактивную по отношению к 
нему роль на каждом иерархическом 
уровне играют психологические субстан-
ции, входящие в художественно-ком-
муникативный субпотенциал.  

Так, на уровне художественного отра-
жения эту роль выполняет художест-
венное восприятие.  

Подобная постановка вопроса имеет 
под собой веские основания.  

Во-первых, что касается «особых пси-
хологических понятий с предикатом 
“художественный”: “художественное 
мышление”, “художественное пережи-
вание”, “художественное представление” 
и т. п.», то необходимо осознавать «ге-
нетическую, структурную и функцио-
нальную зависимость феноменов худо-
жественной психики от базисных для 
них общепсихических структур» [7,  
c. 48] и потому, как четко показал  
А. А. Оганов, универсальные законо-
мерности и принципы взаимодействия 
общепсихических отражательных меха-
низмов всецело определяют и протека-
ние процессов художественного отраже-
ния [23, c. 24–32].  

Вместе с тем, данным универсальным 
закономерностям подчиняется психиче-
ское отражение при зрительной депри-
вации, и, с другой стороны, именно 
этими закономерностями обусловлива-
ется его специфика [17, c. 100–206].  

Следовательно, художественному от-
ражению при слепоте и слабовидении 
присущи все особенности, характерные 
для психического отражения при вы-
падении или глубоком нарушении 
зрительных функций в целом.  

Данные особенности, между тем, свя-
заны с серьезными пробелами и ограни-
чениями в сфере чувственного отраже-
ния и прежде всего — восприятия, 
образы которого отличаются меньшей 
полнотой и целостностью при сужении 
самого круга отображаемых предметов и 
явлений [17, c. 134–135].  
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Это, в свою очередь, не может не 
сказываться и на художественном вос-
приятии слепых и слабовидящих.  

Во-первых, целый ряд объектов и 
сторон окружающей действительности 
оказывается для него либо вовсе недо-
ступным, либо доступным в ограничен-
ной мере.  

Кроме того, даже в тех случаях, когда 
художественное восприятие формально 
может опираться на деятельность лишь 
сохранных анализаторов, например, 
слухового — при восприятии звуковой 
«картины мира», оно тем не менее все 
равно сталкивается с определенными 
ограничениями, вызванными неполнотой 
ансамбля чувств.  

Между тем, — согласно общепси-
хологической закономерности, актуаль-
ной и для тифлопсихологии, — «того, 
чего не было в восприятии, не может 
быть и в представлении», и потому 
«характерной особенностью представле-
ний слепых и слабовидящих является 
резкое сужение их круга за счет полного 
выпадения или редуцирования зритель-
ных образов»; кроме того, «представ-
ления слепых и слабовидящих отлича-
ются от образов памяти зрячих и качест-
венно», и в этом плане «характерными 
особенностями их представлений явля-
ются фрагментарность, схематизм, низ-
кий уровень обобщенности (генерализо-
ванность) и вербализм» [17, c. 157].  

Следовательно, из-за пробелов в сфе-
ре художественного восприятия при вы-
падении или глубоком нарушении 
зрительных функций неизбежно обедня-
ются — как в количественном, так и в 
качественном отношении — и образы 
художественных представлений, запе-
чатлевающиеся в художественной памя-
ти слепых и слабовидящих.  

Поскольку, далее — и из этого 
исходит тифлопсихология — «опосред-
ствованное отражение мира во всем его 
многообразии становится возможным 

только в опоре на некоторый мини- 
мум чувственных знаний, получаемых 
при непосредственном отражении» [17, 
c. 187], а «ни один... образ воображения 
не может быть создан без опоры на 
представления» [17, с. 197], постольку и 
художественные мышление и вообра-
жение слепых и слабовидящих должны 
испытывать на себе негативные послед-
ствия ограничений в сфере непосред- 
ственного художественного отражения.  

Более того, применительно к худо-
жественному мышлению подобные по-
следствия оказываются тем значитель-
нее, что оно, в полной мере сохраняя 
качество опосредованности, присущее 
мышлению как таковому, тем не менее в 
совершенно особой степени «нуждается» 
в соответствующем непосредственно-
чувственном «материале» [15, c. 213].  

Что же касается художественного  
воображения слепых и слабовидящих,  
то для понимания его особенностей 
важное значение имеет мысль, выска-
занная известным отечественным акте-
ром Н. Ф. Монаховым: «Иногда худож-
ник заносит в блокнот свои “выдумки”, 
— отмечал он, — но я думаю, что в 
конечном счете это все же не “выдумки”, 
а что-то когда-то виденное и синтези-
рованное с чем-то, то есть отраженные и 
переработанные впечатления действи-
тельности» [21, c. 36]. С данных позиций 
становится очевидной необоснованность 
резкого противопоставления — приме-
нительно к слепым — образов худо-
жественного воображения различных 
модальностей, как это делал Krause, 
полагая фантазию слепых детей преиму-
щественно творчески-музыкальной и 
одновременно признавая поэтически-
творческую область фантазии недоступ-
ной для них [39]: коль скоро исходным 
пунктом деятельности художественного 
воображения служат, по терминологии 
Н. Ф. Монахова, соответствующие впе-
чатления действительности, то отсутст-
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вующее у слепого подобное впечатление 
не может быть «переплавлено» как в 
образ музыкально-творческого вообра-
жения, так в равной мере и в образ 
поэтически-творческого воображения. 
Более того, вообще «творческое 
воображение слепых из-за отсутствия 
или недостаточного количества и 
неполноцености зрительных представ-
лений страдает значительнее, чем вос-
создающее» [17, c. 200].  

С другой стороны, столь же необосно-
ванным является и вывод А. А. Крогиуса, 
касающийся художественного вообра-
жения слепых, в частности, — музы-
кального и литературного. «В некоторых 
областях, — полагает А. А. Крогиус, — 
восприятия отличаются у слепых гораздо 
большим богатством, разнообразием и 
определенностью, чем у зрячих — мы 
говорим о восприятиях слуха. Поэтому 
деятельность воображения в области 
музыки и литературы находит у слепого 
даже сравнительно более обильный 
материал. Но и вообще едва ли можно 
согласиться с тем, чтобы деятельность 
художественного воображения была у 
слепого менее развита, чем у зрячего» 
[14, c. 133].  

В данном случае, однако, неадекват-
ность оценки влияния слепоты на 
художественное воображение обуслов-
ливается отнюдь не рассмотрением дея-
тельности художественного воображения 
вне связи с качественно-количественным 
характеристиками перцептивной сферы 
(напротив, именно представление о 
зависимости художественного воображе-
ния от богатства восприятия и служит 
базой для сделанного А. А. Крогиусом 
вывода), а неверной исходной посылкой, 
заключающейся не только и не столько в 
преувеличении возможностей слухового 
восприятия, сколько в фактическом 
отождествлении слухового восприятия и 
художественного восприятия с помощью 
слухового анализатора. В действитель-

ности же эти процессы принципиально 
не тождественны [3, c. 58].  

В то же время, однако, «связь мыш-
ления с ощущениями, восприятиями и 
представлениями не исчерпывается его 
односторонней зависимостью от коли-
чества и качества чувственных данных» 
и «мышление, в свою очередь, оказывает 
корригирующее влияние на процессы 
чувственного познания» [17, c. 185]. Так 
же и «воображение... в ряде случаев 
восполняет недостатки восприятия и бед-
ность чувственного опыта, выполняя... 
компенсаторные функции» [17, c. 199]. 
Следовательно, художественные мыш-
ление и воображение способны в извест-
ной мере уменьшить имеющиеся у сле-
пых и слабовидящих пробелы в сфере 
непосредственного художественного от-
ражения.  

Однако предельно интенсивная функ-
циональная зависимость художествен-
ного мышления от соответствующих 
конкретно-чувственных «первоисточ- 
ников» не может не ограничивать, и 
притом существенно, его компенсатор-
ный потенциал, усиливая тем самым 
опасность фиктивной компенсации в 
данной психической области. Эффект 
такой фиктивной компенсации четко 
зафиксировал П. Виллей на материа- 
ле принадлежащих перу слепоглухой  
Е. Келлер литературно-художественных 
описаний природы, изобилующих 
цветовыми характеристиками различ-
ных объектов типа: «золотистые и 
красные листья», «мускат коричневого 
оттенка», «разнообразные краски раку-
шек», «воды несравненного голубого 
цвета» и т. п. «Мы видим, — отмечает  
П. Виллей, — что у Е. Келлер слово 
является не всегда тем, чем оно должно 
быть у нормального человека, у которого 
выражение тесно связано с восприятием. 
У нее слово часто заменяет несущест-
вующее, незнакомое ей восприятие» [6, 
c. 126].  
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Что же касается компенсаторного 
потенциала художественного воображе-
ния, то ситуацию в этом плане предельно 
четко характеризует А. Г. Литвак: 
«Художественное творчество может 
быть полноценным только в том случае, 
если оно отражает жизнь во всей ее 
полноте. Само по себе творческое вооб-
ражение не может возместить тех 
пробелов в чувственном отражении 
внешнего мира, которые имеются у сле-
пых» [17, c. 200].  

Между тем, поскольку «слепота, 
ограничивая возможности накопления 
чувственного опыта, ...влечет за собой 
сужение сферы эмоциональной жизни» 
[17, c. 202], постольку обеднение области 
непосредственного художественного от-
ражения должно порождать аналогичные 
негативные последствия в художест-
венно-эмоциональной сфере, ибо то, что 
из-за выпадения или глубокого нару-
шения зрительных функций недоступно 
художественному восприятию и потому 
не было воспринято слепым или слабо-
видящим, не может вызывать у него 
никаких художественных эмоций.  

Наконец, применительно к художест-
венной воле слепых и слабовидящих, как 
и к их воле в целом, имеет место «слож-
ное взаимодействие причин, с одной 
стороны, тормозящих, а с другой — 
стимулирующих развитие воли» [17,  
c. 206]. Так, если существование спе-
цифических трудностей, требующих 
преодоления в процессе непосредст-
венного и опосредствованного художест-
венного отражения при глубоких нару-
шениях зрения, выступает в качестве 
определенного фактора укрепления ху-
дожественной воли, то пробелы в 
области художественного отражения, на-
против, сказываются здесь отрицательно, 
ограничивая ту сферу, в которой эта воля 
может проявляться.  

Итак, на уровне подструктуры худо-
жественного отражения глубокий зри-

тельный дефект оказывает на худо-
жественный потенциал человека нега-
тивное влияние, обусловливая значитель-
ные пробелы прежде всего в сфере 
непосредственного и — как следствие — 
в сфере опосредствованного художест-
венного отражения.  

В свою очередь, негативное влияние 
аномального фактора испытывает на себе 
и подструктура художественного опыта 
человека, и вновь реактивную — по 
отношения к этому влиянию — функцию 
выполняет субстанция, принадлежащая к 
художественно-коммуникативному суб-
потенциалу, в данном случае — языки 
искусств, освоенные человеком. Послед-
нее является вполне закономерным, ибо 
невозможность овладения языком того 
или иного искусства исключает фор-
мирование умений и навыков в соот-
ветствующем виде художественной дея-
тельности, получение истинных, не 
вербальных, знаний и выработку при-
вычек в этой области искусства.  

Между тем, выпадение или глубокое 
нарушение зрительных функций су-
щественно ограничивает возможности 
человека в освоении языков искусств.  

Рассматривая язык искусства (худо-
жественный язык) как знаковую систему 
особого рода, С. Т. Махлина выделяет — 
по характеру соотношения с денотатом 
— три основных типа «художественных 
знаков» — художественные изобра-
жения, художественные «выразительные 
приемы» (признаки) и художественные 
«символические средства» [20, c. 15]. 
Соответственно этому различаются три 
вида искусств: изобразительные искус-
ства — живопись, скульптура, графика, 
актерское мастерство, — в художест-
венном языке которых доминируют 
художественные знаки — изображения, 
выразительные искусства — архитек-
тура, музыка, танец, прикладные искус-
ства, в чьем художественном языке 
преобладающую роль играют художест-
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венные знаки — признаки, и, наконец, 
понятийное искусство — литература, 
пользующаяся особым средством переда-
чи содержания — словами, представ-
ляющими собой условные знаки, т. е. 
символы [20, c. 25–26].  

Границы между данными видами 
искусств являются весьма определен-
ными, лишь видовая принадлежность 
декоративно-прикладного искусства мо-
жет быть пересмотрена, ибо оправдан-
ным является рассмотрение декоративно-
прикладного искусства как изобрази-
тельного [5, c. 150].  

Что касается художественного изобра-
жения, то «знак-изображение воспроиз-
водит в своей материальной структуре 
структуру денотата», а «воспроизведение 
основано на принципе подобия, сходства 
с отображаемым предметом или явле-
нием» [20, c. 18].  

В свете этого напрашивается вывод о 
безусловной доступности даже и для 
тотально слепых художественного языка 
скульптуры, декоративно-прикладного 
искусства, а также живописи и графики, 
— если соответствующие полотна будут 
переведены в рельеф. Такой вывод, 
однако, а равно и оптимистическая 
интерпретация того зафиксированного 
эмпирическим путем факта, что слепой 
может опознать (узнать) изображенный 
объект [25, с. 66–68; 30; 41], в действи-
тельности является необоснованным.  

Художественное изображение — и 
именно в этом состоит его специфи-
ческая сущность — категорически не 
представляет собой тождество изобража-
емому [4, c. 111, 115; 5, c. 150].  

Таким образом, только лишь узна-
вание объекта, художественно изобра-
женного в соответствующем произве-
дении искусства, отнюдь не является 
постижением изображения как художест-
енного знака, а следовательно, — и 
восприятием собственно произведения 
искусства с точки зрения его худо-

жественной формы, воплощающей ху-
дожественное содержание. Именно так и 
ставит вопрос А. Г. Литвак. «Возьмем 
скульптуру, — пишет он. — Хорошо 
известно, что зрение и осязание дают 
одни и те же представления о величине 
предметов, их форме, объемности и т. д. 
Иными словами, как определенную 
форму незрячий воспринимает скульп-
туру вполне адекватно восприятию 
зрячего, чего нельзя сказать о воспри-
ятии скульптуры как произведения 
искусства, когда порой решающее зна-
чение приобретают зрительные впечат-
ления. Ведь любой скульптор рассчи-
тывает на то, что его работа будет 
восприниматься визуально: ему небез-
различно, в каком ракурсе она будет 
рассматриваться, при каком освещении, 
на каком фоне...» [16, c. 8].  

Что же касается перевода в рельеф 
живописных полотен, то в связи с педа-
гогическим экспериментом, в котором 
слепых школьников обучали восприни-
мать картины, в частности, «Утро стре-
лецкой казни» В. И. Сурикова, по 
рельефным изображениям отдельных 
фрагментов, А. Г. Литвак заключает: 
«Разве это можно назвать восприятием 
живописи? Даже рассматривая черно-
белую репродукцию картины, мы по-
лучаем приблизительное представление 
о ней. А тут из картины изъяты пер-
спектива, цвет, игра света и тени, целый 
ряд деталей. В лучшем случае такой 
рельефный рисунок может служить 
пособием по курсу истории» [16, c. 7–8]. 
Иными словами, переведение живопис-
ных полотен в рельеф представляет 
собой превращение художественного 
изображения в обычное изображение,  
т. е. художественного знака — в простой, 
а следовательно, — разрушение искус-
ства как такового.  

В свою очередь, столь же не состоя-
тельны в методологическом отношении 
те попытки «приблизить» к тотально 
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слепым живописные творения, когда 
использование рельефных «копий» 
последних дополняется литературно-
художественным изложением содержа-
ния картины и соответствующим музы-
кальным сопровождением [40]. Кон-
цептуальная ошибочность данного под-
хода заключается в представлении 
слепым произведений изобразительного 
искусства через произведения выра-
зительного (музыка) и понятийного 
(литература) искусств, т. е. произве-
дения, написанные на качественно иных 
художественных языках, от чего — со 
всей очевидностью — никак не ста-
новится доступным для слепых худо-
жественный язык собственно живописи 
как изобразительного искусства.  

Вместе с тем в качестве веского 
аргумента в пользу принципиальной до-
ступности для слепых художественного 
языка изобразительного искусства может 
рассматриваться успешная творческая 
деятельность многих из них в области 
скульптуры, графики и даже живописи 
[см., напр.: 22; 32, с. 108–109; 42]. Дан-
ный аргумент, однако, является не 
вполне корректным, поскольку практи-
чески все известные случаи такого рода 
— от имеющих всемирную славу Видаля 
и Лины По до рядовых участников лю-
бительских объединений — касаются 
ослепших, и притом ослепших как ми-
нимум в школьном возрасте, т. е. тогда, 
когда уже успевал сформироваться до- 
статочный запас зрительных представ-
лений. Следовательно, подобные при-
меры не столько опровергают, сколько 
подтверждают тот факт, что овладение 
языком скульптуры, графики и живо-
писи возможно лишь на зрительной 
основе.  

В полной мере это относится и к 
художественному языку еще одного 
искусства, принадлежащего к категории 
изобразительных, — актерского искус-
ства, что становится понятным в свете 

вывода К. С. Станиславского, согласно 
которому слушать для актера — «озна-
чает видеть то, о чем говорят, а говорить 
— значит рисовать зрительные образы», 
и потому говорить надо «не столько уху, 
сколько глазу» [33, c. 88].  

Что касается художественных языков 
выразительных искусств, где домини-
рующую роль играют художественные 
знаки-признаки, которые опосредство-
ванно, не копируя естественные при-
знаки, а будучи в той или иной мере 
измененными по сравнению с ними, 
служат проявлением (выражают) одной 
из сущностных сторон денотата [20,  
c. 22–23], то доступность для слепых и 
слабовидящих художественного языка 
того или иного выразительного искус-
ства зависит от «модальности», суб-
станциональной природы художествен-
ных знаков-признаков, определяющих 
сущность данного искусства.  

Применительно к хореографическо- 
му искусству в качестве таковых вы-
ступают танцевальные выразительные 
движения, имеющие своими прототи-
пами естественные выразительные дви-
жения человека [5, c. 170–171]. И хотя 
танцевальные выразительные движения 
отнюдь не тождественны первоисточ-
никам — естественным выразительным 
движениям, тем не менее из-за такой 
близости к ним, «производности» от них 
танцевальные выразительные движения 
как художественные знаки-признаки, а 
следовательно, — и художественный 
язык хореографии как выразительного 
искусства, оказываются малодоступными 
для инвалидов по зрению, поскольку 
сами исходные — по отношению к 
танцевальным — выразительные движе-
ния (пантомимика, мимика), с одной 
стороны, в значительной степени реду-
цируются, а с другой стороны, — в 
основной своей части не могут быть 
восприняты при глубоких нарушениях 
зрения [17, с. 72, 205].  
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Что касается художественного языка 
архитектуры как выразительного искус-
ства, то доминирующие в нем художест-
венные знаки-признаки имеют совер-
шенно иную субстанциональную при-
роду, представляя собой зримые харак-
теристики архитектурного пространства, 
в которых в снятом виде содержатся 
соответствующие естественные про-
странственные характеристики [5, с. 154, 
157].  

Сугубо зрительная, тем самым, при-
рода архитектурных знаков-признаков 
делает их, а следовательно, — и ху-
дожественный язык архитектуры, огра-
ниченно доступными для слабовидящих 
и вовсе не доступными для слепых, и 
даже осязание, которое в принципе 
обеспечивает адекватное восприятие 
слепыми пространства как такового [17, 
c. 146–149], в данном случае не может 
функционально заменить зрение. К по-
добному выводу, анализируя пробле-
матику архитектуры в тифлопсихоло-
гической плоскости, фактически пришел 
еще П. Виллей: «В сочетании линий, — 
отмечал он, — есть много такого, что 
воспринимается только зрением и что 
совершенно недоступно осязанию, даже 
если бы рука слепого была величиною с 
собор» [6, c. 130].  

В свете этого попытки доказательства 
принципиальной доступности для сле-
пых языка архитектуры обнаруживают 
свою необоснованность как в том случае, 
когда расчет делается просто на дея-
тельность сохранных анализаторов [27], 
так и в тех случаях, когда во главу угла 
ставятся возможности макетирования 
[18; 38], поскольку от того, будет ли, по 
терминологии П. Виллея, рука слепого 
величиной с собор или, наоборот, собор 
— в макете — «уменьшится» до разме-
ров руки, ситуация по сути своей ни в 
чем не изменится.  

Наконец, в качестве художественных 
знаков-признаков, играющих доминиру-

ющую роль в художественном языке 
искусства музыки, выступают ладо-
гармонические особенности звуковой 
интонации, опосредствующие естествен-
ные характеристики речевой интонации 
[5, c. 161, 162].  

Такая природа музыкальных знаков-
признаков делает их доступными, акту-
альными для инвалидов по зрению и, тем 
самым, музыка оказывается единст-
венным выразительным искусством, 
художественный язык которого может 
быть освоен в условиях зрительной 
депривации, включая и тотальную 
слепоту.  

Данная возможность, в свою очередь, 
открывает перспективы для успешного в 
целом формирования всех остальных 
компонентов художественного опыта — 
музыкально-исполнительских умений и 
навыков, знаний в области музыки и 
соответствующих привычек. При этом в 
сфере умений и навыков глубокий 
зрительный дефект обусловливает 
возникновение некоторых ограничений. 
В частности, опираясь на собственные 
педагогические наблюдения, С. И. Сав-
шинский, касаясь творчества слепых 
пианистов, отмечал: «В лучших случаях 
слепой пианист хорошо ориентируется  
в клавиатуре, но в пространстве над 
клавиатурой он не хозяин» [29, c. 21].  

Между тем, что касается художе-
ственного языка понятийного искусства 
— художественной литературы, то по-
скольку доминирующую роль в нем 
играют слова как художественные знаки-
символы, постольку возможность его 
освоения инвалидами по зрению опре-
деляется принципиальной доступностью 
для них значения слов, ибо при всех 
коренных отличиях художественной 
речи от нехудожественной, художест-
венного текста от нехудожественного [4, 
с. 60–62] изначальная сущность слова — 
«каждое слово есть понятие» [4; 5, c. 59] 
— остается неизменной. Коль скоро же, 
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как указывает А. Г. Литвак, «значение 
слов, даже обозначающих только зри-
тельно воспринимаемые объекты, в силу 
их обобщенности может быть доступно 
слепым» и «в соотношении слова и 
образа у нормально видящих и слепых 
имеется преимущественно количест-
венное, а не качественное различие» [17, 
c. 91], то, следовательно, художествен-
ный язык литературы — понятийного 
искусства — также является доступным 
для инвалидов по зрению.  

В свою очередь, доступность худо-
жественного языка искусства литературы 
создает предпосылки и для развития всех 
остальных компонентов художественно-
го опыта инвалидов по зрению в соот-
ветствующей художественной области, и 
именно с этим, по сути дела, и связаны, в 
частности, целевые установки препода-
вания литературы в специальных школах 
для слепых и слабовидящих детей.  

Таким образом, и на уровне под-
структуры художественного опыта глу-
бокий зрительный дефект оказывает 
негативное влияние на художественный 
потенциал человека, ограничивая сферу, 
в которой данный опыт может форми-
роваться, областями музыки и худо-
жественной литературы.  

Не избегает подобного влияния и 
подструктура художественной направ-
ленности. Выпадение или тяжелое нару-
шение зрительных функций, не затра-
гивая качественные, содержательные 
характеристики направленности, — они 
всецело определяются социальными воз-
действиями — уменьшает ее «актуаль-
ную зону», сужая диапазон избиратель-
ного отношения человека к явлениям 
искусства.  

При этом и в данном случае реак-
тивную функцию применительно к вли-
янию дефекта выполняет составляющая, 
принадлежащая к художественно-комму-
никативному субпотенциалу, т. е. влече-
ние к искусству. Именно оно может либо 

укрепиться, породить соответствующее 
желание, в связи с которым сформи-
руются художественные интересы и 
вкус, либо, наоборот, угаснуть и тем 
самым заблокировать становление и 
развитие всех других компонентов ху-
дожественной направленности.  

Непременным условием возникно-
вения влечения к искусству, однако, 
выступает контакт с художественными 
произведениями. Эту закономерность 
чутко уловил и ярко показал В. Г. Ко-
роленко в своей всемирно известной 
повести «Слепой музыкант»: неодолимое 
влечение к музыке, определившее в 
конечном счете всю судьбу главного 
героя повести, появилось у него именно, 
и только после того, как он услышал 
народные наигрыши на свирели [13,  
с. 89–215].  

Между тем область потенциальных 
контактов с художественными произве-
дениями ограничена для инвалидов по 
зрению кругом тех видов искусства, 
которые им принципиально доступны, и, 
следовательно, лишь в пределах данного 
круга возможно формирование устой-
чивой и действенной художественной 
направленности в целом и всех ее ком-
понентов в отдельности.  

Итак, глубокий зрительный дефект 
оказывает отрицательное влияние на 
художественный потенциал человека. Не 
затрагивая его психофизиологических ос-
нований, выпадение или тяжелое наруше-
ние зрительных функций, однако, обус-
ловливает существенные пробелы в сфере 
непосредственного и — как следствие 
опосредствованного художественного от-
ражения — значительно ограничивает 
область формирования и объем приоб-
ретаемого человеком художествен-ного 
опыта, сужая диапазон устойчивой и 
действенной художественной направлен-
ности личности. При этом реактивную — 
по отношению к влиянию аномального 
фактора — функцию на каждом уровне 
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иерархической структуры художествен-
ного потенциала выполняют компоненты, 
принадлежащие к художественно-ком-
муникативному субпотен-циалу.  

Наиболее сохранным художественный 
потенциал человека в условиях зритель-

ной депривации является применительно 
к музыке и литературе, в связи с чем эти 
области искусства выступают в качестве 
оптимальных сфер социально-культур-
ной реабилитации слепых и слабови-
дящих. 
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СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ  
РОССИЙСКОЙ ДЕФЕКТОЛОГИЧЕСКОЙ НАУКИ И ПРАКТИКИ 

 
Обсуждаются последствия деидеологизации методологии дефекто-

логической науки, конкретные плоды методологической открытости:  
уклонение от использования оскорбительных терминов в практике обуче-
ния аномальных детей, отход от позиции абстрактного гуманизма, 
культивирование идеи самоценности любого человека, отстаивание базо-
вых ценностей современного коррекционного образования.  
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