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эту дитю полноценную родить и сохранить» 
[2, с. 120].

Образ героини Астафьева вполне отвечает 
и другому замечанию М. Липовецкого, выска-
занному по поводу общей для современной 
литературы сентиментальной тенденции: «От-
крывая „маленького человека“, эта литература 
окружает его страданием и жалостью, но сам 
герой сентиментального натурализма еще не 
готов к самосознанию, он целиком замкнут в 
эмоционально-физиологической сфере» [3, 
с. 565], вследствие чего соотносится с героями 
постмодернистской прозы, но в ином эстети-
ческом модусе.

Относительно центрального (не по поло-
жению, а по концептуальной значимости) 
рассказа «Жестокие романсы», давшего 
название всему сборнику, и в контексте 
всего ансамблевого образования «Людочка» 

обретает новые специфические ресурсы ин-
терпретации. Пластичный, экспрессивный 
и богатый в своих средствах выражения, 
художественный язык оправдывает песенную 
семантику названия сборника и характер 
эмоциональности, лежащий в основе (по 
классификации литературоведа М. Петров-
ского [5]) выбранного музыкального жанра 
со свойственной ему мелодраматизмом и 
тривиальностью фабулы.

Таким образом, заявленная нами тенденция 
реконструкции текста посредством дискурсив-
ного контекста расширяет поле интерпретации, 
характеризуя динамику, существование и фун-
кционирование произведения в литературном 
процесса. В то же время вынутый из контекста 
журнала, сборника, антологии текст произведе-
ния разрушает не в миг созданную ауру смыс-
лового поля того или иного ансамбля.
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Как известно, структура человеческого 
сознания предполагает наличие двух обяза-
тельных элементов: познание внешнего мира 
(предметов, явлений и их взаимосвязи) и са-
мопознание, т. е. осознание связей человека с 
реальной действительностью. Местоимение 
связано со вторым из этих компонентов, оно 
вводит в систему частей речи понятие «я», 
предполагающее наличие «ты» и всего ос-
тального, что находится вне «я» и «ты» и со-
ставляет предмет речи. Местоимение – самый 
антропоцентричный элемент речи, его исполь-
зование позволяет ввести в речь мыслящего и 
говорящего субъекта. Местоимения выражают 
целую гамму разговорных значений, экспли-
цируя связи между предметами, явлениями 
и говорящими субъектами (притяжательные 
местоимения), а также природу и уровень зна-
ний говорящих субъектов об этих предметах 
и явлениях (указательные, вопросительные, 
неопределенные и др. местоимения). 

Корреляция определенность/неопреде-
ленность имеет отношение к предмету речи. 
В отличие от корреляции, образованной 
личными местоимениями, корреляция опре-
деленности/неопределенности весьма неод-
нообразна по своему составу и охватывает 
все остальные местоимения: соответственно 
неопределенные, притяжательные, вопроси-
тельные, указательные и др. К собственно 
неопределенным местоимениям мы относим 
местоимения, выражающие качественную 
неопределенность.

Проблема определенности/неопределен-
ности (с явным преобладанием интереса к 

неопределенности) уже давно является пред-
метом исследования лингвистов и приобретает 
все большую значимость в связи с развитием 
речевой прагматики. 

Современный этап в развитии лингвисти-
ческих исследований характеризуется возрос-
шим интересом ученых к проблемам функци-
онально-коммуникативного плана и к анализу 
специфики речевого поведения говорящих. 
Субъективно-коммуникативный (прагмати-
ческий) компонент является непременной и, 
более того, семантически стержневой частью 
содержания категории неопределенности [3, 
с. 27].

М. В. Попович в своем анализе лингвисти-
ческих теорий, в рамках которых изучается ка-
тегория неопределенности, приходит к выводу, 
что динамика исследований данной проблемы 
свидетельствует о том, что изучение переходит 
из сферы языка в сферу речевого общения, где 
может быть выявлена антропоцентриче ская 
сущность неопределенности. Именно это в 
первую очередь определяет субъективность 
значения неопределенности, поскольку в ней 
проявляется отношение человека к объекту и 
его характеристикам [8, с. 35].

По мнению У. Чейфа, категория неопреде-
ленности стоит в одном ряду с некоторыми 
другими категориями, которые «относятся 
скорее к способу передачи содержания, чем 
к самому содержанию. В частности, все они 
связаны с тем, как говорящий оценивает спо-
собность слушающего понять то, что говорит-
ся, на основании определенного контекста» 
[10, с. 278]. 
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Категория неопределенности прежде всего 
ориентирована на адресата речи. Для говоря-
щего все имена соотнесены с предметами с 
самого начала речи, еще до речевого акта, а 
для адресата – нет. Следовательно, чрезвычай-
но важным для категории неопределенности 
является фактор адресата. 

Как отмечает С. Д. Кацнельсон, значения 
неопределенности связано прежде всего «с 
вводом в речевое сообщение „новых“, т. е. ра-
нее не упоминавшихся, предметов» [5, с. 240]. 
Неопределенное значение приписывается суб-
станции при первичном упоминании о пред-
мете в тексте или в ситуации. Это значит, что 
говорящий, когда он вводит в коммуникацию 
название того или иного предмета, учитывает, 
является ли упоминаемый предмет знако-
мым слушающему или нет. Если говорящий 
убежден, что данный объект для слушающего 
является новым, то имя выступает в значении 
неопределенности [5, с. 240]. 

Однако значение неопределенности не 
исчерпывается сферой неизвестности объек-
та, в речи оно обрастает многочисленными 
дополнительными смысловыми нюансами. 
В ходе развития русского языка удельный 
вес категории неопределенности постепенно 
возрастал. Сам факт неуклонного расширения 
этой категории в русском языке симптомати-
чен. Он особенно значим на фоне современной 
языковой ситуации, в которой речь – устная 
и письменная – утратила упорядоченность, 
стала более непосредственной и субъектив-
ной. Она в большей мере, чем нормированный 
литературный язык, выявляет особенности 
мировосприятия говорящих. 

Важно и то, что категория неопределенности 
активна. Она значима, но не относится к числу 
необходимых и обязательных, а входят в фонд 
«свободной грамматики» (термин Н. Д. Ару-
тюновой), где ее употребление зачастую не 
является необходимым, но имеет коммуни-
кативную значимость. Не язык «навязывает» 
говорящим отношения неопределенности, 
а скорее говорящие «навязывают» их языку. 
Более того, нередко выражения неопределен-
ных смыслов избыточны. Не случайно то, 
что некоторые показатели неопределенности 
квалифицируются как речевые помехи, с ко-

торыми борются блюстители культуры речи и 
которых избегают хорошие стилисты.

В повседневной речи, публицистике, ра-
дио- и телепередачах неопределенные место-
имения и модальные слова, имплицирующие 
неопределенность высказывания, употребля-
ются часто и без большой нужды. Иногда они 
выражают оценочное значение, иногда – не-
завершенность мысли, очень часто маркиру-
ют нестандартное положение вещей. Критик 
В. Новиков в статье, посвященной речевому 
поведению, пишет на страницах журнала 
«Новый мир»: «как бы и некий – это как бы 
некие символы нашей культурной эпохи… 
Наше время не любит решительных глаголов 
и оценочно-выразительных эпитетов. Мы как 
бы живем некоей жизнью» [7, с. 142].

С другой стороны, В. В. Колесов в книге 
«Язык и ментальность», выделяя характерные 
особенности русского языка (или ментальные 
признаки сознания), говорит о том, что «неопре-
деленность высказывания с большим количес-
твом неопределенных местоимений повышает 
степень уклончивости и размытости русской 
мысли, которая… сторонится определенности 
понятия. Сказать до конца ясно – прямо – значит 
открыться до времени и тем самым обезоружить 
себя». Изобилие наречных и местоименных 
форм на время помогает спрятаться за словом: 
«Русские говорят громко там, – с иронией за-
мечал Александр Герцен, – где другие говорят 
тихо, и совсем не говорят там, где другие говорят 
громко» [цит. по: 6, с. 27].

С этих позиций особого внимания за-
служивает неопределенное местоимение-
прилагательное «некий». Как правило, его 
употребление факультативно, ср.: В этом 
заключена высшая идея и В этом заключена 
некая высшая идея (или: Это имеет смысл 
и Это имеет некий смысл). В подобных 
употреблениях «некий» представляет собой 
прежде всего средство «интеллектуализации» 
сообщения. Местоимение «некий» указывает 
на непознанность, наличие интеллектуального 
поиска, важность эвристической составляю-
щей речемыслительного процесса, ср.: Первая 
главнейшая цель… есть сохранение и предание 
потомству некоего важного таинства… [9, 
с. 424]
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Неслучайно поэтому «некий» наиболее 
часто используется при абстрактных сущес-
твительных: идея, смысл, образ, тенденция, 
подход, состояние и др. Смысловая валент-
ность подобных лексических единиц пред-
полагает наличие признака. Использование 
местоимения-прилагательного «некий» может 
означать: 

• уход от категоричной оценки (наиболее 
часто «некий» не имеет эксплицитно выражен-
ной оценочности: хороший/плохой);

• имплицирование сложности и неоднознач-
ности квалификации («некий» – непо знанный, 
не вполне осознанный, нуждающийся в поз-
нании).

Вместе с тем местоимение «некий» нередко 
используется в оценочной функции. Напри-
мер: Некий выскочка добился от Шенеля, 
чтобы тот передал его предложение руки и 
сердца [2, с. 46].

Как мы видим, использование оценочного 
«некий» определяется контекстом высказыва-
ния. В данном случае, лексическая единица 
«выскочка» имеет отрицательную коннота-
цию, которая акцентируется неопределенным 
местоимением «некий», вносящим в речь 
оттенок пренебрежительности.

В эмотивной функции местоимение «некий» 
широко используется в сочетании с существи-
тельными, обозначающими психологические 
состояния, чувства, аффекты. Например: – Мо-
лодой человек, – продолжал он, восклоняясь 
опять, – в лице вашем я читаю как бы некую 
скорбь [4, с. 17].

С другой стороны, в речевой практике ис-
пользование «некий» имеет также и модальный 
оттенок пренебрежения. Так, высказывание 
«Вы привели некие аргументы» неравнозначно 

высказыванию «Вы привели некоторые аргу-
менты». Если второе высказывание объективно 
указывает на количественный аспект, то первое 
прежде всего подчеркивает недостаточность и 
сомнительность доводов собеседника. 

Широкая трактовка неопределенности в 
прагматическом аспекте позволяет рассматри-
вать данное понятие с позиций модальности 
высказывания. 

В. В. Гуревич особо подчеркивает важней-
шее из свойств категории модальности – ее 
субъективность и соответственно прагмати-
ческую сущность, которая доминирует над ее 
семантикой [3, с. 29]. Модус неопределенности 
связан с помещением в сознании говорящего 
какого-либо понятия в ассоциативно-гипоте-
тическую сферу, лишенную четкой референ-
тной отнесенности.

Характерный для неопределенности пара-
метр – антропометричность. Выбор основания 
для того, чтобы выявить неопределенность, 
связан со способностью человека соразме-
рять все определенное (точное, конкретное, 
ясное, понятное) для себя с представлением о 
наличии нового, непонятного, недоступного, 
абстрактного, трудно поддающегося описанию 
и представлению.

Обозначение неопределенного связано с 
лингвокреативностью в эмпирической дея-
тельности человека и, разумеется, с когни-
тивным процессом. Характер обозначения 
зависит от индивидуального (стандартного) 
или нестандартного мышления. 

В целом, многие аспекты изучения данной 
проблемы остаются открытыми и требуют 
дальнейшего изучения и систематизации. 
Работа в данном направлении представляется 
нам весьма актуальной и перспективной. 
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Исследование сфер-источников прецедентных феноменов, связанных с немецкой культурой, выявило 
преобладание единиц со сферами-источниками Литература, Вторая мировая война, Музыка, в то 
время как такие сферы-источники, как Искусство, Автомобили, Топонимы и Экономика, оказались 
наименее активными.
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SOURCE SPHERES OF PRECEDENT PHENOMENA CONNECTED 
WITH GERMAN CULTURE IN THE RUSSIAN MASS MEDIA

The research on source spheres of precedent phenomena, which are connected with German culture, 
revealed the dominance of units with such source spheres as Literature, World War II and Music, while Art, 
Automobiles, Toponyms and Economy turned out to be less active. 
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Публицистика находится в сфере внимания 
лингвистов, изучающих вопрос о том, как 
воздействует язык на реципиента. Важнейшим 
конструктивным принципом организации 
публицистического текста является чере-
дование стандарта и экспрессии [2, с. 104]. 
Стандарт – это «любое интеллектуализиро-
ванное сред ство выражения… в его противо-
поставленности… с экспрессией» [2, с. 180]. 
Экспрессию С. И. Сметанина определяет как 
«маркированные элементы высказывания, 
отмеченные авторским отношением к содер-
жанию высказывания, авторской оценкой» [6, 
с. 46]. Исследователь рассматривает совре-
менный публицистический текст и приходит 
к выводу, что различие в оппозиции стандарт 
– экспрессия на современном этапе снимается, 
однозначно идентифицировать речевое явле-

ние как стандарт или экспрессию, а соответс-
твующий фрагмент как информационный или 
воздей ствующий зачастую сложно [6, с. 54].

Однако большинство исследователей под-
черкивают увеличение экспрессивности языка 
СМИ в последние десятилетия. Журналисты 
постоянно ищут новые средства выражения 
необходимой информации, новые формы 
изложения. «Современные СМИ отличаются 
стремлением к индивидуальному („фирмен-
ному“) стилю, экспрессивностью, нередко 
граничащей с карнавальностью, и раскрепо-
щенностью» [7, с. 42]. 

Прецедентные феномены (ПФ), с одной 
стороны, воспроизводимые (а значит, стан-
дартные) единицы, с другой стороны, они 
всегда эмоционально нагружены, экспрессив-
но заряжены. Поэтому ПФ могут и создавать 
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