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ощущается в сознании говорящего», указы-
вающие на удаление действия:

-хъырхьын «уходить», -хъахин «убежать 
(от кого-чего-либо)» и т. д. В отличие от лез-

гинского языка, где суффикс -хь сохраняет 
свое исходное значение в системе местных 
падежей, в ихрекском диалекте это значение 
утеряно [6, с. 84].
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Проблема широкозначности или эврисе-
мии, став предметом споров семасиологов 
второй половины двадцатого века, до сих пор 
не получила однозначного решения. Практи-
чески каждое положение имеет не столько 
своих сторонников, сколько оппонентов. 
Исключение представляет, пожалуй, самое 

общее определение широкозначности как раз-
новидности лексической семантики высокой 
степени обобщения, объединяющей слова с 
широкой понятийной основой. Лингвисты раз-
деляются во мнении по поводу автономности 
этой языковой категории и возможности ее 
противопоставления многозначности. Тем не 
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менее некоторые исследователи допускают 
сосуществование многозначных и широко-
значных лексико-семантических вариантов 
(ЛСВ) в пределах одной лексической единицы 
(ЛЕ). Высказываются также различные точки 
зрения по поводу семантической структуры 
широкозначных слов и, следовательно, пред-
лагаются различные критерии их отнесения к 
соответствующей категории. 

Предмет исследования данной статьи пред-
ставляют как семантическая структура эври-
семантов, так и проблема универсально сти 
критериев широкозначности для разных частей 
речи. Мы ограничимся рассмотрением основ-
ных классов слов: глагола и существительного, 
хотя, как известно, к широкозначным лексемам 
также относят прилагательные, наречия, мес-
тоимения и даже союзы и предлоги. 

Анализ ряда работ отечественных семасио-
логов показывает, что семантическая структура 
слов-эврисемантов рассматривается, как прави-
ло, с двух противоположных точек зрения. 

Согласно первой – широкозначное слово 
обладает единым, инвариантным, предельно 
обобщенным значением [17, c. 98; 2, c. 3; 
1, c. 6]. Нерасчлененность, недифференци-
рованность значения лексической единицы 
определяется отдельными исследователями 
как синкретизм [7; 12]. Таким образом, основу 
широкозначной лексемы представляет некая 
неподвижная семантическая база, за которой 
закрепляются контекстуально-суженые смыс-
ловые варианты. Поясним это на примере 
английской лексемы thing, представляющей 
любую данность, служащую предметом мысли 
[3, с. 114] или более узко – «… вещь, пред-
мет, нечто, кое-что…» [21, с. 807], и которая 
в быту может называть ложку, кусочек мыла 
и т. п. Из чего следует, что все последующие 
обозначаемые входят в сферу обозначения 
первого, поскольку сведенные до минимума 
дифференциальные признаки в составе его 
значения соотносимы с практически неогра-
ниченным кругом денотатов, заданных кон-
текстом. Таким образом «… в основе значения 
слова широкой семантики лежит максимально 
обобщенный и абстрагированный признак, на 
основании которого данное слово оказывается 
семантически совместимым со всеми пред-

метами или явлениями, обладающими этим 
признаком» [12, с. 12]. 

Сторонники второй точки зрения в соста-
ве семантической структуры лексической 
единицы, многозначной по своему характеру, 
вычленяют широкий лексико-семантический 
вариант (иногда и не один). По их мнению, 
широкозначность – это не более чем содержа-
тельная сторона наиболее общего, абстракт-
ного ЛСВ многозначного слова [6; 9]. 

Сосуществование двух точек зрения на 
природу широкозначных языковых единиц в 
зависимости от признания или непризнания 
разложимости их семантики ставит вопросы 
о специфике их семантического значения и 
разграничении понятий широкозначности и 
многозначности. 

Исходя из семантического содержания, 
лексемы принято условно разграничивать на 
моносемантичные (с одним и малым числом 
значений), многозначные (со значительным, 
но не чрезмерным числом значений) и широ-
козначные (с ненормативно большим числом 
значений) [16, c. 102]. 

Как известно, слово на этапе своего станов-
ления и закрепления в языке моносемантично, 
со временем, путем наложения различных реа-
лий окружающей действительности, его значе-
ние расширяется. Как следствие, оно становится 
либо полисемантичным, либо широкозначным. 
В первом случае на базе исходного значения в 
результате ассоциативного переноса возникают 
связанные, но отличные друг от друга значения. 
Во втором случае его значение трансформирует-
ся, все более абстрагируя свою семантическую 
структуру, и слово переходит в разряд семанти-
чески более «развитых» лексем. 

К моносемантическому типу Л. П. Кудре-
ватых относит как узкозначные, так и широ-
козначные лексические единицы [13, с. 35], 
что подтверждает наше предположение о 
различной природе расширения значения мно-
гозначных и широкозначных слов. Значения 
первых можно условно назвать дискретными, 
так как они состоят из множества отдельных 
значений, дифференцируемых контекстом, а 
вторых континуальными, поскольку эврисе-
мант в любой контекст привносит присущий 
ему единый смысл. 

Специфика определения критериев широкозначности лексических единиц
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Противопоставление широкозначности 
и многозначности, однако, не исключает 
возможности взаимопроникновения двух 
языковых категорий. Первой теорию об их 
сосуществовании на базе одной лексической 
единицы выдвинула С. Н. Димова. Исследова-
тель демонстрирует принцип разложения мно-
гозначного английского существительного way 
и выделяет в его составе восемь ЛСВ, два из 
которых автор признает широкозначными [9]. 
М. Я. Блох и А. М. Аралов также вычленяют 
широкие и узкие значения английского глагола 
to run и относят его к ряду «наиболее широко-
значных и одновременно многозначных слов» 
[6, с. 16]. А. С. Кузякин, в свою очередь, в се-
мантике английского широкозначного глагола 
to get выделяет 73 ЛСВ [14, с. 130]. По мнению 
Л. П. Кудреватых, семантика широкозначного 
слова не может быть разложена на семы в силу 
низкой степени дифференциации значения и 
большого объема выражаемого понятия [13, 
с. 35]. Категоричную позицию по вопросу 
взаимопроникновения явлений многозначнос-
ти и широкозначности занимает Т. М. Дуцяк: 
«При всех вариациях предметной отнесенности 
широкозначной лексемы ее понятийная отне-
сенность (сигнификативное значение) всегда 
остается неизменной, что противопоставляет ее 
слову многозначному, соотносимому с разными 
понятиями» [11, с. 132]. Представляется, что 
развитие семантики слова с широким понятий-
ным значением независимо от его категориаль-
ной отнесенности происходит на своем особом 
уровне и не может быть сведено исключительно 
к моносемии или многозначности. Эврисемант 
скорее синтезирует эти языковые уровни, неже-
ли является следствием определенного. 

Трудности разграничения широкозначности 
и многозначности нередко возникают и из-за 
частичной общности критериев, на основании 
которых выделяются рассматриваемые катего-
рии. Так, относительно высокая частотность 
употреблений, свойственная широкозначным 
словам, напрямую зависит от их полиденота-
тивности как результата речемыслительной 
реконструкции непосредственного языкового 
содержания и способности обозначать самые 
разнообразные предметы и явления окружа-
ющей действительности [1, с. 12]. Однако 
Л. Я. Гросул полагает, что «полиденотатив-

ность не является признаком многозначнос-
ти, так как конкретность семантики мешает 
многозначным словам быть семантически 
совместимыми со всеми словами, имеющими 
признак, указывающий на ту или иную кате-
горию предметов и явлений» [7, с. 5]. 

Тем не менее факт относительно большей 
частотности широкозначных лексем по сравне-
нию с многозначными дает основание предпо-
лагать наличие у первых более высокой степе-
ни полиденотативности, поскольку денотаты 
многозначного слова могут быть ограничены 
зафиксированными на данный момент значе-
ниями, а денотаты широкозначной лексемы 
определяются множеством теоретически воз-
можных контекстов. Однако границы между 
этими двумя явлениями настолько размыты, 
а их денотаты количественно не определены, 
что трудно отрицать наличие признака поли-
денотативности у хорошо развитых много-
значных лексем. «Многозначности… присуща 
фрагментарность семантической структуры, 
распад на множество отдельных, хотя и связан-
ных друг с другом денотатов» [11, с. 131], в то 
же время закрепленное в сигнификате широ-
козначной лексемы минимальное количество 
дифференциальных признаков способствует 
ее соотнесению с широким, практически не-
ограниченным кругом денотатов. 

Сопоставление семантической структуры 
широкозначных глаголов и существитель-
ных дает более конкретное представление об 
интересующей нас категории. Как известно, 
полиденотативность не редкость среди лек-
сем, обозначающих действия, хотя денотаты 
по следних не столь многочисленны, как 
денотаты существительных (ср. англ. thing). 
Напомним, что к широкозначным глаголам во 
французском языке в первую очередь относят 
глаголы avoir, être, aller, faire; в английском – to 
be, to have; в русском языке ограничиваются 
глаголом «быть». В частности, в синтаксичес-
ки зависимых позициях, определяющих кон-
текстуальные варианты реализации широкоз-
начной ЛЕ, французский глагол avoir соотно-
сится с конкретным референтом через понятие 
«обладания кем-либо, чем-либо» и сохраняет 
во всех своих употреблениях инвариантный 
характер обозначаемого признака: avoir des 
enfants – иметь детей; avoir un prix – получить 
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премию (быть обладателем премии); avoir 
patience – терпеть (иметь терпение); j’ai а 
vous parler – мне нужно поговорить с вами 
(ср. с уст. «Я имею вам сказать»).

С. Н. Димова противопоставляет широко-
значным словам с категориально-широким 
значением, более конкретизированный тип 
широкозначных лексем, родовое понятие 
которых ограничено кругом предметов, объ-
единяемых в один класс на основе признака 
родового характера (дерево, животное, мебель 
и т. п.). На этом основании исследователь 
выделяет два типа широкозначности: обоб-
щенно-родовую, и категориально-широкую [9, 
с. 123–124]. Нам представляется возможным 
перенести данное положение на широкознач-
ные глаголы и отнести французский глагол 
avoir к категориально-широкому типу, так как 
его значение соотносимо с открытым классом 
денотатов способных к расширению.

В свою очередь, родовидовое противопос-
тавление понятий служит прототипом иерар-
хической организации единиц языка и осно-
вой для гиперо-гипонимических отношений, 
семантической генерализации, причисляемой 
к критериям широкозначности. Так, исходя 
из отношения лексемы к данному признаку, 
Л. В. Барсук относит множество существи-
тельных русского языка к широко значным 
[5]. Примечательно, что В. Я. Плоткин и 
Л. Я. Гросул полностью отрицают наличие 
широкозначных существительных в русском 
языке [19, с. 86]. У. М. Трофимова указывает 
на то, что родовое понятие охватывает одну 
тематическую область, а широкозначное слово 
«… преломляет признак в разных тематиче-
ских пространствах, объединение которых в 
единое целое требует высокого уровня абс-
трагирования от текстовой реализации значе-
ния» [20]. Семантической генерализации как 
признаку широкозначности может отводиться 
определяющая роль при рассмотрении сущест-
вительных, если допускается возможность 
разделения субстантивных лексем на группы 
«абсолютно широкозначных» и «относитель-
но широкозначных» [1, с. 12]. Тем не менее 
семантическая генерализация является при-
знаком широкозначности, поскольку в силу 
своей семантической отвлеченности широ-
козначное слово выступает иерархической 

организующей, гиперонимом по отношению 
к другим лексическим единицам (гипонимам), 
составляющим периферии лексико-семанти-
ческого поля. 

Еще одним критерием семантики широ-
козначной лексемы отдельные языковеды 
считают десемантизацию – полную или час-
тичную утрату ЛЕ собственного значения. 
Отмечается, что «слова с широкой понятийной 
основой … нередко находятся на грани полной 
десемантизации. <…> Обладая самым общим 
значением, они как бы созданы для интер-
претации соотносимого с ними элемента» [8, 
с. 164]. В свое время И. С. Лотова трактовала 
широкозначное слово как «пустой», «чисто 
структурный» компонент синтаксической 
конструкции [15, с. 3]. Доминирующая роль 
реализации признака десемантизации от-
водится контекстуальному окружению: чем 
сильнее зависимость слова от контекста, тем 
выше степень его десемантизации [14, с. 140]. 
В сочетании с семантически полнозначной 
лексемой эврисемант конкретизирует свое 
исходное значение, а временами практически 
полностью его утрачивает, в результате чего 
компоненты словосочетания как бы специа-
лизируются – один в передаче лексического, 
а другой – грамматического значения. Именно 
в этом, по мнению Р. Р. Николаевской, соблю-
дается основной принцип языка аналитичес-
кого строя – «принцип отдельного выражения 
лексических и грамматических значений» [17, 
с. 98]. Высказывается и противоположная точ-
ка зрения, согласно которой «в аналитических 
языках служебные компоненты словосочета-
ний никогда не подвергаются полной десеман-
тизации: если же такая десемантизация имеет 
место, она указывает на процесс синтезации 
строя языка» [18, с. 97]. 

А. М. Аралов связывает десемантизацию 
с результатом употребления широкозначных 
слов в одной из двух основных функций, реа-
лизуемых ими в тексте – заместительной (или 
указательной) и уточнительной (или специфи-
кационной). Первая свойственна в основном 
существительным (thing, way, fact), а также 
глаголу to do, вторая характерна широкознач-
ным глаголам, употребляющимся в качестве 
связочных [4, с. 28], что рассматривается как 
следствие грамматикализации последних. 

Специфика определения критериев широкозначности лексических единиц
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Л. Я. Гросул считает, что повышение уров-
ня абстрактности широкозначных лексем в 
служебном употреблении, приводящее к из-
менению характера их семантики, не означает 
утраты последней. На этом основании автор 
исключает десемантизацию из ряда признаков 
широкозначности [7, с. 4]. Аналогичную точ-
ку зрения высказывает В. Я. Плоткин. По его 
мнению, становление широкозначности – это 
глубокое преобразование, затрагивающее не 
только первоначальное значение слова, но и 
его семантический тип. Следовательно, утрата 
словом одного из значений, пусть и основного, 
не становится причиной его десемантизации 
[18, с. 95]. В частности, функционирование 
английского глагола to have в аналитической 
форме перфекта не лишает его лексической 
полнозначности [18, с. 98]. Приведенные до-
воды Л. Я. Гросул и В. Я. Плоткина нам пред-
ставляются достаточно убедительными. Так, 
английское существительное thing, реализуя 
заместительную функцию, сохраняет при-
знак «предметности», а глагол to do передает 
представление о действии не только в рамках 
поликомпонентного образования, но и как се-
мантически самодостаточная лексема. Широко-
значные слова в контексте не утрачивают своего 
значения, а демонстрируют его оттенки. 

Вышеизложенное позволяет ограничить 
основные критерии широкозначности следу-
ющими: предельная обобщенность значения, 
синкретизм, относительно высокая часто-
тность употреблений, полиденотативность, 
семантическая генерализация. 

Сопоставление критериев широкозначнос-
ти относительно классов существительного 
и глагола показывает, что за исключением 
гиперонемии все вышеприведенные критерии 
в равной мере свойственны обеим частям речи. 
Семантическая генерализация, по мнению 
некоторых исследователей, уже становится 
достаточным основанием для отнесения суб-
стантивных лексем в отличие от глагольных 
к ряду широкозначных.

Отсутствие единства взглядов и наличие 
взаимоисключающих точек зрения на природу 
семантического значения широкозначных еди-
ниц побуждает нас обратиться в дальнейшем 
к их функционированию в речи, поскольку 
отношения между значением и функцией лекси-
ческой единицы существует в виде внутренней 
имманентной связи. Поэтому, «… чтобы узнать 
значение слова, мы должны определить место 
данного слова в языке. Причина в уникальном 
свойстве языка, из-за которого сущностное и 
функциональное слиты воедино» [10, c. 87]. 
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