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Часть создаваемых изобретений, полезных 
моделей и промышленных образцов как в Рос-
сии, так и за рубежом – служебные объекты 
интеллектуальной собственности, созданные 
работником, находящимся в трудовых отноше-

ниях с работодателем, и в связи с конкретным 
служебным заданием.

Объектами патентных прав в соответствии 
с положениями п. 1 ст. 1349 Гражданского 
кодекса Российской Федерации (ГК РФ) [2] 
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являются результаты интеллектуальной 
деятельности в научно-технической сфере, 
отвечающие установленным ГК РФ требова-
ниям к изобретениям и полезным моделям, и 
результаты интеллектуальной деятельности 
в сфере художественного конструирования, 
отвечающие установленным ГК РФ требова-
ниям к промышленным образцам.

Как видно, законодатель определяет по-
нятие объектов патентного права путем 
указания на признаки, которые должны быть 
присущи изобретениям, полезным моделям, 
промышленным образцам для признания их 
патентоспособными. Аналогичным образом 
определялось понятие объектов патентного 
права и в ранее действовавшем Патентном 
законе Российской Федерации [7]. Следует 
согласиться с А. П. Сергеевым, что «подобный 
подход заслуживает поддержки как согла-
сующийся с мировой патентной практикой, 
которая, как правило, акцентирует внимание 
не на любых признаках объекта охраны, а 
лишь на тех, наличие которых необходимо для 
предоставления охраны» [8, с.43].

Изобретение, полезная модель или про-
мышленный образец, созданные работником в 
связи с выполнением своих трудовых обязан-
ностей или конкретного задания работодателя, 
признаются соответственно, служебным изоб-
ретением, служебной полезной моделью или 
служебным промышленным образцом. Данное 
определение служебных объектов патентного 
права содержится в п. 1 ст. 1370 ГК РФ.

Как видно, из положений п. 1 ст. 1370 ГК РФ 
прямо следует, что соответствующий объект 
патентного права является служебным только 
в двух случаях: когда он создан работником, 
во-первых, в связи с выполнением им своих 
трудовых обязанностей и, во-вторых, в связи 
с выполнением конкретного задания работо-
дателя. 

Трудовые обязанности работника опреде-
ляются трудовым договором с ним, в котором 
согласно ст. 57 Трудового кодекса Российской 
Федерации (ТК РФ) [9] в обязательном по-
рядке подлежит указанию трудовая функция 
работника. 

При этом трудовая функция заключается в 
конкретизации содержания труда работника, 

в частности, это может быть сделано путем 
указания должности в соответствии со штат-
ным расписанием, профессии, специальности 
и квалификации в трудовом договоре. 

Анализируя формулировку «в связи с 
выполнением» вместо фразы «в порядке вы-
полнения», примененной законодателем в 
случае определения служебного произведения, 
Э. П. Гаврилов указывает, что такое опреде-
ление оправданно и принципиально верно: 
трудовые обязанности не могут заключаться в 
создании изобретений; конкретное задание не 
может обязать работника создать изобретение 
[1, с.105]. Ученый отмечает, что трудовые обя-
занности могут предусматривать «совершен-
ствование действующей техники и технологи-
ческих процессов», а конкретное задание может 
заключаться в «устранении обнаруженных 
неполадок» и т. п. Следовательно, если в связи 
с такими обязанностями или с таким заданием 
будет создано изобретение, полезная модель 
или промышленный образец, то соответству-
ющий объект и считается служебным. 

В. А. Дозорцев считает, что трудовые функ-
ции должны иметь только одно значение: 
задание может быть дано лишь в пределах 
трудовых функций [4, с. 301]. Такое же мнение 
выражает Д. Ю. Шестаков [10, с. 204].

В. И. Еременко полагает, что именно в тру-
довой договор, понятие которого раскрыто 
в ст. 56 ТК РФ, должно быть включено условие 
об осуществлении работником изобретатель-
ской или иной творческой деятельности, вхо-
дящей в его трудовые обязанности [5, с. 9]. 

Оценивая приведенные выше мнения, 
необходимо указать, что предметом трудо-
вого договора действительно не может быть 
создание конкретного изобретения, полезной 
модели или промышленного образца.  Как 
уже отмечалось в литературе, в большинстве 
случаев, работодатель не может рассчитывать 
на создание работником изобретения, так как 
изобретательская деятельность слабо поддает-
ся планированию и прогнозированию [6, с. 80]. 
Однако предмет трудового договора должен 
предусматривать осуществление изобрета-
тельской или иной связанной с творчеством дея-
тельности. Ведь если работник осуществляет 
исключительно техническую работу, скажем, 
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работая на технически сложной аппаратуре, 
сам не осуществляет творческую деятельность 
и не вкладывает новизну в процесс деятель-
ности и ее результат, такая работа не может 
заключаться в создании изобретения, полезной 
модели или промышленного образца. Более 
того, функция работника, связанная с осущест-
влением творческой, изобретательской, иной 
деятельности, должна быть идентифицирована 
в трудовом договоре. Если это не представля-
ется возможным, в трудовом договоре может 
быть указана должность работника, которая 
определяется штатным расписанием и долж-
ностной инструкцией. В последней и должна 
найти отражение та деятельность, в резуль-
тате которой может быть создано служебное 
изобретение, служебная полезная модель или 
служебный промышленный образец. Таким 
образом, результат деятельности работника 
будет связан с созданием служебных объектов 
патентного права.

Кроме того, возможность создания работ-
ником объектов патентного права на осно-
вании конкретного задания законодательно 
закреплена. В связи с этим Э. П. Гаврилов 
отмечает, что конкретное задание может быть 
дано только в пределах трудовых обязанностей 
работника, т. е. в рамках его трудовой функции 
[1, с. 117]. 

Несколько иное мнение высказывает 
В. И. Еременко, указывая, что создание слу-
жебного изобретения в связи с выполнением 
работником конкретного задания работодателя 
(например, в рамках порученной работнику 
исследовательской работы) предполагает 
осуществление изобретения вне круга его 
трудовых обязанностей, предусмотренных 
трудовым договором. Такая возможность 
вытекает из нормы ст. 60 ТК РФ, которая в 
принципе запрещает требовать от работника 
выполнения работы, не обусловленной тру-
довым договором, за исключением случаев, 
предусмотренных ТК РФ и иными федераль-
ными законами. Именно к иным федеральным 
законам относится Гражданский кодекс. Автор 
полагает, что конкретное задание работнику 
должно лишь входить в сферу деятельности 
работодателя. Кроме того, весьма существен-
но, чтобы все условия конкретного задания 

были согласованы, по аналогии со ст. 60.2 ТК 
РФ, работодателем с работником в письменной 
форме [5, с. 9]. 

В. А. Дозорцев отмечает, что служебные 
обязанности – категория очень широкая и 
даже аморфная. Она не может быть опреде-
лена конкретно, ее содержание предусматри-
вается в общей форме трудовым договором, 
даже должностной инструкцией, изданной в 
соответствии с трудовым договором, незави-
симо от каких-либо конкретных заданий [4, 
с. 299].

Анализируя приведенные выше мнения 
ученых, следует отметить, что, если задание 
на создание объекта патентного права дается 
работнику в пределах его трудовых обязаннос-
тей, данное задание имеет лишь уточняющий 
характер, основная его цель заключается в том, 
чтобы обезопасить интересы работодателя в 
будущем, подтверждая наличие поручения, 
в связи с которым работником создан объект 
интеллектуальной собственности. Вместе с 
тем конкретное задание может не уточнять, 
а именно определять деятельность, которую 
должен осуществить работник. Следова-
тельно, это обязанности, отличающиеся от 
основных трудовых обязанностей работника 
и, как верно указывает В. И. Еременко, они 
могут выходить за рамки трудовой функции 
работника [5, с. 9]. В данном случае важно 
верно оформить такое задание, согласовав его 
с работником. И поскольку работнику предла-
гается осуществить деятельность, которая не 
закреплена в трудовом договоре с ним, такое 
поручение может быть согласовано в виде 
дополнительного соглашения к трудовому 
договору и, следовательно, его условия долж-
ны быть одобрены обеими сторонами. Таким 
образом, такое поручение, в связи с которым 
работник создает объект интеллектуальной 
собственности, должно быть подписано и 
работодателем, и работником. 

Как показывает исследование данного во-
проса, в силу отсутствия единообразного 
толкования данного положения работода-
тель может самостоятельно решать вопрос о 
способе оформления отдельных поручений 
на создание объектов интеллектуальной 
собственности, тем самым не всегда соблю-

Правовой режим изобретения, полезной модели, промышленного образца...
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дая права авторов таких объектов. С другой 
стороны, ненадлежащее оформление слу-
жебного поручения может затруднить или 
сделать невозможным доказывание работо-
дателем факта создания работником объекта 
интеллектуальной соб ственности в рамках 
трудовых отношений. 

Законодательство некоторых стран при-
звано гарантировать соблюдение интересов 
работодателя. Так, по законодательству ФРГ 
работодатель вправе претендовать на изо-
бретение работника, даже если оно сделано 
после прекращения трудовых отношений [3, 
с. 32]. При этом работодатель должен пред-
ставить доказательства, что изобретение было 
задумано во время службы изобретателя на 
предприятии. Такое положение предпола-
гает сложность в практической реализации, 
по скольку, во-первых, сложно отследить дей-
ствия работника после прекращения трудовых 
отношений с ним, во-вторых, доказывание 
факта «задумки» изобретения именно в период 
действия трудового договора представляет 
собой субъективную оценку суда, и не может 
быть с достоверностью установлено. Исклю-
чением может являться наличие конкретных 
письменных или вещественных доказательств 
осуществления работником в период действия 
трудовых отношений деятельности, имеющей 
творческий характер, вследствие которой со-
здано изобретение. 

В российском законодательстве нашла от-
ражение иная норма, представляющая собой 
новеллу, предусмотренную п. 5 ст. 1370 ГК РФ. 
Согласно указанной норме, если объекты ин-
теллектуальной собственности будут созданы 
работником, даже если это будет вытекать из 
его фактической трудовой функции, но это не 
будет отражено в трудовом договоре и (или) 
должностной инструкции, либо оформлено 
конкретным заданием, то такой результат 
будет признан собственностью работника, и 
при этом подлежат применению положения 
п. 5 ст. 1370 ГК РФ. Согласно данной норме 
изобретение, полезная модель, промыш-
ленный образец, созданные работником с 
использованием денежных, технических или 
иных материальных средств работодателя, 

но не в связи с выполнением своих трудо-
вых обязанностей или конкретного задания 
работодателя, не являются служебными. 
При этом работодатель вправе по своему 
выбору потребовать предоставления ему 
безвозмездной простой (неисключительной) 
лицензии на использование созданного ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
для собственных нужд на весь срок действия 
исключительного права либо возмещения 
расходов, понесенных им в связи с созданием 
такого изобретения, полезной модели или 
промышленного образца. 

Анализируя специфику правового режима 
служебного изобретения, служебной полезной 
модели и служебного промышленного образ-
ца, можно сделать следующие выводы. 

Во-первых, служебными объектами про-
мышленной собственности являются тех-
ническое решение, относящееся к продукту, 
способу или устройству, а также художест-
венно-конструкторское решение изделия 
промышленного или кустарно-ремесленного 
производства, определяющее его внешний 
вид, обладающие обязательными критериями 
охраноспособности, созданные работником в 
связи с выполнением им своих трудовых обя-
занностей, либо созданные им в связи выпол-
нением конкретного задания работодателя. 

Во-вторых, трудовой договор и (или) долж-
ностная инструкция должны предусматривать 
изобретательскую, творческую или иную 
деятельность, в рамках которой может быть 
создан объект патентного права. 

В-третьих, когда служебный объект патент-
ного права создается в связи с конкретным 
заданием работодателя, такое задание может 
быть дано в двух различных случаях: 1) в свя-
зи с тем, что такое поручение вытекает из 
трудовых обязанностей работника и имеет 
уточняющий характер, и 2) конкретное задание 
работодателя не вытекает из трудовой функции 
работника и определяет дополнительный объ-
ем работы для него. Указанное положение на 
практике может существенно нарушать права 
работников – авторов служебного изобретения, 
служебной полезной модели или служебного 
промышленного образца. 
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В статье проводится сравнительный анализ правового положения политических партий в феде-
ративных государствах на примере ФРГ и РФ. Особое внимание уделено анализу специфики правового 
статуса политических партий в федеративном государстве и влиянию федеративной системы 
государственного устройства на избирательную систему. 
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OF POLITICAL PARTIES IN FEDERA-TIVE STATES BY THE EXAMPLE 

OF THE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY AND THE RUSSIAN FEDERATION 

The article presents a comparative analysis of the legal status of political parties in federal states by the 
example of the Federal Republic of Germany and the Russian Federation. Special attention is given to the 
analysis of specifi city of political parties’ legal status in a federative state and infl uence of the federal form 
of government on the electoral system.
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В современных условиях глобализации 
отчетливо проявляется тенденция к сближению 
различных правовых систем, их взаимодействию 
и взаимопроникновению. «В законодательной 
деятельности большинства государств 

учитывается положительный опыт правовой 
регламентации важнейших общественных 
отношений в зарубежных странах. Вполне 
понятно, что с наибольшей эффективностью 
такой опыт может быть использован теми 
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