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например, matronly lady и т. д. Однако у Эмили 
Бронте появляются также интересные опреде-
ления, такие как lusty: Happily, an inhabitant of 
the kitchen made more dispatch; a lusty dame, 
with tucked-up gown, bare arms, and fi re-fl ushed 
cheeks… (К счастью, обитательница кухни 
была гораздо проворнее; соблазнительная 
женщина в платье с засученными рукавами, 
с голыми руками и со вспыхнувшими от огня 
щеками. – Пер. М. Е.) [8, р. 4].

Встречаются также такие определения, 
как wicked, damnable, которые носят оскор-
бительный характер, как видно из примеров, 
приведенных выше.

В целом можно говорить о схожести струк-
тур концептов «женщина» в произведениях 
обеих писательниц. Это объясняется тем, что 
и Дж. Остен, и Эмили Бронте жили и творили 
в относительно близкие по времени и социаль-
ной составляющей периоды. Однако имеются 

и различия, которые, скорее всего, указывают 
на личное восприятие и толкование данного 
концепта каждой из писательниц. Например, 
Эмили Бронте, в отличие от Дж. Остен, чаще 
использует слова, репрезентирующие концепт 
«женщина», которые носят оскорбительный 
характер. 

Как показывает исследование, в произ-
ведениях обеих писательниц присутствует 
большое количество лексических единиц, 
вербализующих концепт «женщина», что сви-
детельствует о важности данного концепта как 
для Дж. Остен и Эмили Бронте, так и для носи-
телей английского языка в целом. Также можно 
делать вывод о стереотипном представлении о 
женщине в данный период, о чем свидетель-
ствуют большие количества клишированных 
сочетаний со словами, репрезентирующими 
концепт «женщина» в произведениях обеих 
писательниц.
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В статье рассматривается комплекс некатегориальных значений императива в кумыкском языке. 
Императивные формы, оказавшись в контексте, исключающем типичную для императива ситуацию 
побуждения, теряют свою категориальную семантику и употребляются в различных переносных 
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Любая грамматическая форма может упот-
ребляться в прямом (первичном) и непрямом 
(транспозиционном) значении. При прямом 
употреблении грамматическое значение фор-
мы не расходится со значениями контекста. 
Вследствие такого «согласованного» взаимо-
действия формы и контекста возникают пря-
мые частные значения грамматических форм. 
В результате переноса грамматической формы 
в иной контекст создаются новые значения 
данной формы, так называемые вторичные 
(переносные) значения [1, с. 9].

Традиционная точка зрения представ-
ляет императив как наклонение, в котором 
выражена воля говорящего, побуждающая 
собеседника стать производителем действия. 
Семантическая структура императива содер-
жит следующие категориальные значения: 
присутствие говорящего и адресата, наличие 
волеизъявления, которое исходит от говоряще-
го и направлено на собеседника, футурально-
презентная перспектива. Все эти компоненты 
могут быть названы дифференциальными 
признаками или дифференциальными семами 
категории повелительного наклонения. Сему 
«волеизъявления» можно признать доми-
нантой семантического содержания формы 
императива. Императив не может считаться 
заменителем некой иной семантической кате-
гории в том случае, если он сохраняет в той или 
иной позиции все свои семантические диффе-
ренциальные признаки и не нейтрализует ни 
единого своего грамматического смысла.

Императивные формы, утратив дифферен-
циальные признаки, оказавшись в контексте, 
исключающем типичную для них ситуацию 
побуждения, теряют свою категориальную 
семантику и приобретают различные перено-

сные значения. При транспозиции императива 
контекст противоречит значению формы и не 
выражает волеизъявления.

В кумыкском языке императив, кроме 
выполнения своей апеллятивной функции, 
может употребляться для выражения дол-
женствования, возможности, невозможности, 
неожиданности действия, передавать оттенки 
удивления, восхищения, недовольства, угро-
зы, а также реализовывать целевые и другие 
значения. Как замечает Вл. Грабье, благодаря 
употреблению императива говорящий доби-
вается большей экспрессивности сообщения, 
выражает свое субъективное, в частности оце-
ночное, отношение к действию. В контексте, в 
котором императив замещает другое наклоне-
ние, он всегда экспрессивнее, чем другие спо-
собы модального выражения. Таким образом, 
говорящий может употребить императив либо 
для выражения своей воли, либо для придания 
сообщению особого колорита [4, с. 106].

Императивными формами второго лица 
единственного числа может передаваться 
значение долженствования с оттенком недо-
вольства. Употребление данных конструкций 
для описания ситуаций долженствования чаще 
всего является синтагматически связанным: 
обычно передается ряд однородных действий 
одного субъекта или двух действий разных 
субъектов, находящихся в отношениях конт-
раста. Аллагьны гьар гюню Митини кююдей 
бир кюй! «Бар!», «Гел!». Шо баягъы жув, 
сибир, тазала (У. Мантаева). «Каждый божий 
день сравним с однообразной музыкой Мити. 
Иди туда! Возвращайся! Как всегда, мой, под-
метай, убирай».

В данном значении форма повелительного 
наклонения может быть заменена сочетанием 
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инфинитива на -ма, -ме (-магъа, -меге) с мо-
дальными словами герек или тарыкъ «надо, 
нужно, необходимо». Ср.: Мен жувмагъа, 
сибирмеге, тазаламагъа герекмен. – «Я долж-
на мыть, подметать, убирать». Но в таких 
предложениях говорящий констатирует факт 
и при этом не выражает своего негативного 
отношения. В императивной же конструкции 
говорящий, сообщая факт, одновременно 
выражает свое отношение к сообщаемому. 
Значение подобных форм является своего рода 
воспроизведением чужого повеления, тракту-
ющего его с точки зрения того лица, которому 
императив адресован. 

Значение долженствования сопровождается 
экспрессивными оттенками недовольства, воз-
мущения, сожаления по поводу выполняемого 
действия или действия, которое должно быть 
выполнено.

Конструкции с императивными формами 
второго и третьего лица могут передавать 
значение возможности. Сюйсе ишлесин, сюйсе 
орам сакъласын (У. Мантаева). «Хочет пусть 
работает, не хочет, пусть улицу сторожит». 
Возможность осуществления действия пред-
ставлена говорящим. Оно никем и ничем не 
навязывается. Внимание собеседника акцен-
тируется на сказанном. Императив, употреб-
ленный в значении возможности, характе-
ризуется определенными сочетаемостными 
способностями. В таких высказываниях могут 
быть следующие сочетания слов: ким сюйсе 
«кто хочет», сюебусанг «если хочешь», къай-
да сюйсенг «куда хочешь», нечакъы сюйсенг 
«сколько хочешь» и т. д.

Конструкции с императивами третьего лица 
единственного и множественного числа и пер-
вого лица множественного числа в сочетании с 
вопросительным местоимением или наречием, 
которые обычно занимают препозитивное по 
отношению к глагольной форме положение, 
могут выражать невозможность, трудность, 
бесполезность совершения действия. Озокъда, 
булай хорлукъгъа гиши нечик чыдасын (А. Са-
лаватов). «Конечно, как такое издевательство 
может вытерпеть человек».

В комплекс некатегориальных значений 
кумыкского императива входит предложение 
говорящего совершить то или иное действие, 

которое приобретает намеренно провокацион-
ный характер с целью подчеркнуть невозмож-
ность или трудность выполнения действия. 
Таким образом, формируется стилистически 
маркированное значение формы, которое 
реализуется в определенном контексте и с 
помощью особой интонации. Бола бусанг, ал 
(М.-С. Ягьияев). «Если можешь, возьми». 

Аналитическая форма къарап тур (турсун) 
также обозначает невозможность, безрезуль-
татность действия. Къарап тур, ол бизге кёмек 
этгинче. «Жди от него помощи». Собеседнику 
предлагается не совершать данное действие, 
а осознать бесполезность его совершения. 
В связи с этим сохраняется определенная 
близость к побудительной интонации. Реаль-
ное побуждение подобные высказывания не 
содержат, так как они не связаны с волеизъ-
явлением говорящего.

Императивными конструкциями может 
быть выражено удивление, восхищение по 
поводу того или иного действия или события. 
В речи для выражения этого значения употреб-
ляются глаголы къара, гет, айтма с частицами 
чы, сана, гьали, да, хари. Гет чи, инанмайман. 
«Уйди, не верю».

Этими же формами могут передаваться мо-
дальные значения недовольства, возмущения. 
Къара чы сен, юреги авруп да бажара (А. Са-
лаватов). «Смотри-ка ты, у него оказывается 
и сердце может заболеть».

Названные императивы с частицами вы-
ступают в роли модальных слов, выражаю-
щих эмоциональную реакцию говорящего 
на воспринятую им информацию. Д. Г. Тума-
шева, исследуя материал татарского языка, 
рассматривает все эти формы как междоме-
тия-обращения, выражающие в зависимости 
от контекста и интонации различные оттенки 
удивления, восхищения, недовольства, недо-
умения, угрозы [5, с. 106].

Императивными формами второго и треть-
его лица (часто в сочетании с частицей гьали и 
аналитической конструкцией -п къара (къара-
сын)) передается значение угрозы. Наиболее 
полное проявление данного модального оттен-
ка реали зуется в зависимости от интонации и 
контекста. Къара, гёремисен, бизге язмай сизге 
яза. Бир гелсин гьали, айтарман мен огъар 
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айтарны! (М.-С. Ягьияев). «Смотри, видишь 
нам не пишет, а вам пишет. Только пусть по-
пробует прийти, я ему выскажусь».

А. Н. Васильева отмечает, что при выра-
жении угрозы используются и так называе-
мые обратные императивные конструкции, 
которые внешне эксплицируют побуждение, 
а на самом деле содержат побуждение к его 
несовершению [2, с. 39–44]. Таким образом, 
в кумыкском языке угроза выражается анали-
тической конструкцией -п къара (къарасын). 
Бир кепегингни тутуп къарасын. Бувуп оьл-
тюрмейменми (М.-С. Ягьи яев). «Пусть только 
попробует тебя обидеть. Задушу». 

Императивные формы третьего лица с 
вопросительными аффиксами выражают коле-
бание, размышление. Гелсинми, гелмесинми? 
«Прийти ли ему или нет?»

Императивные формы третьего лица и 
первого лица множественного числа с воп-
росительным местоимением могут иметь 
характер риторического вопроса. Не этсин 
пакъыр Бойнакъ – ит сююнмей о гече, кёп 
гюнлер бу сувукъда ач ятгъан нече-нече (Н. Ба-
тырмурзаев). «Что делать бедному Бойнаку в 
эту ночь, как не радоваться, ведь ему не раз 
приходилось засыпать голодным». Факты, 
о которых говорится в первой части таких 
высказываний, например, не этсин «что ему 
делать», настолько известны, что о них легко 
догадаться без какого-либо пояснения. В ка-
честве вопросительных местоимений упот-
ребляются слова ким (кимге) «кто» («кому»), 
къайда «где» (во всех падежных формах), не 
«что», неге «почему», нечик «как» и т. д.

Сочетание, состоящее из формы условного 
наклонения и императива, выражает безраз-
личие говорящего по поводу происходящего 
события. Гёрсе гёрсюн! (М.-С. Ягьияев). «Уви-
дит, ну и пусть увидит!» 

Оттенок безразличия передается также 
императивными формами в сочетании с час-
тицей дагъы. Авсун дагъы, не аварадыр магъа 
халкъны чырлары (М. Къурбанов). «Ну и пусть 
падает, мне какое дело до чужих заборов».

Императивные конструкции могут высту-
пать в качестве функциональных синонимов 
форм прошедшего и настоящего времен 
изъявительного наклонения. Отрицательно-

вопросительная форма третьего лица единс-
твенного числа выражает неожиданно совер-
шившееся действие и обычно употребляется 
в составе аналитической конструкции. Кёрюк 
алда аш биширип тура эдим! Бирден къапу-
лар герилип ачылмасынмы (У. Мантаева). «Я 
готовила пищу возле печи! Вдруг, как ворота 
откроются». Со значением неожиданности 
связано также удивление говорящего как эмо-
циональная реакция на внезапно совершив-
шееся действие, которое по представлению 
говорящего (коммуниканта) не должно было 
произойти.

Императивные формы третьего лица в 
сочетании со служебными словами деп, учун, 
йимик выполняют роль сказуемого придаточ-
ных предложений, выражающих целевое или 
конкретизирующее значение. В этом случае 
употребление повелительного наклонения 
функционально равнозначно изъявительно-
му наклонению. Мен сагъа нече керен айт-
гъанман, авзунга не гелсе, гьаплап турма деп 
(У. Мантаева). «Сколько раз я тебе говорил, 
чтобы ты не болтал что попало».

Форма повелительного наклонения может 
использоваться при выражении ирреального 
условия. Условно-уступительный императив 
употребляется в придаточных предложениях, 
где служит для экспрессивного выражения оп-
тимального условия осуществления действия 
или уступки, главная же часть предложения 
констатирует несоответствие фактического 
следствия закономерному, предполагаемому. 
Огъар айт, айтма. Пайда ёкъ (А. Салаватов). 
«Ему говори, не говори, все равно пользы 
нет». В этом случае уступительное значение 
конструкции экспрессивно осложняется аль-
тернативной, конкретизируется в значении 
бесполезности усилий. Легко возможна транс-
формация рассматриваемого предложения в 
сложноподчиненное с придаточной уступи-
тельной частью [3, с. 243]. Сюйсе де, сюймесе 
де – о магъа авара тюгюл. «Хоть любит, хоть 
не любит – это меня не касается».

Императивные формы третьего лица могут 
выступать в качестве синонимов обстоятель-
ственно-временной конструкции на -гъанда, 
-генде. Амма, бир йыл, эки йыл гетсин гьали, 
сонг не болажакъ (А. Къурбанов). «А вот 
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пусть пройдет год или два, потом что будет». 
Употребление в данном случае именно формы 
императива придает речи большую экспрес-
сивность.

Разговорный императив часто используется 
для выражения недоброго пожелания. Сфера 
его функционирования ограничена довольно 
узким кругом традиционных сочетаний типа 
Лагь бол! Тас бол! Ёкъ бол! «Исчезни!»

Императивные конструкции могут упо-
требляться с оптативным значением. «В этом 
употреблении выражаются пожелания, осу-
ществление которых не подконтрольно ни 
воле говорящего, ни воле того лица, которое 
является участником гипотетической желае-
мой ситуации, если такое лицо имеется» [6, 
с. 234]. Сюда относятся фразеологизмы со зна-
чением благожеланий, зложеланий, заверений 
и некоторые формы приветствия. Аллагь сени 

юрегинге сабурлукъ салсын (А. Къурбанов). 
«Пусть всевышний пошлет сердцу твоему 
спокойствие».

Для выражения пожеланий или руга-
тельств и проклятий употребляются также 
формы на -гъын и -гъыр. Уллу гьаким болма 
насип болсун сагъа, оьмюрлю болгъур, къызым 
(М.-В. Темиров). «Да наступит счастливый 
день для тебя, доченька, чтобы ты стала боль-
шим человеком».

Итак, случаи транспозиции императива 
характеризуют в основном живую разго-
ворную речь и имеют чисто эмоционально-
экспрессивную направленность. Возможно, 
некоторые из этих значений появились под 
влиянием разговорной речи, так как само 
побуждение предполагает непосредственное 
общение между участниками коммуникатив-
ного акта. 
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