
ИСКУССТВОВЕДЕНИЕ

246

2. Герцман Е. В. Пифагорейское музыкознание. СПб.: ИЦ «Гуманитарная Академия», 2003. 384 с.
3. Лобанова М. Н. Западноевропейское музыкальное барокко: проблемы эстетики и поэтики. М.: Музыка, 

1994. 320 с.
4. Риман Г. Музыкальный словарь / пер. с 5-го нем. изд. Б. Юргенсона; ред. Ю. Энгеля. М.-Лейпциг, 

1901–1904. 1531 с. 
5. Современный словарь иностранных слов / вед. ред. Л. Н. Комарова. СПб.: Комета, 1994. 740 с.
6. Шевалье Л. История учений о гармонии / пер. с франц. З. Потаповой и В. Таранущенко; ред. М. В. Ива-

нова-Борецкого. М.: Гос. муз. изд-во, 1932. 183 с.
7. Шерман Н. С. Формирование равномерно-темперированного строя. М.: Музыка, 1964. 120 с. 
8. Faulhaber G. Andreas Werckmeister, Organist an St. Martini in Halberstadt – ein bedeutender deutscher Musik-

wissenschaftler und Theoretiker // Veröffentlichungen des Städtischen Museums Halberstadt. Nordharzer Jahrbuch. 
1964. Bd. 7. S. 233–246.

9. Matthœi C. Kurtzer / doch ausführlicher Bericht / von den Modis Musicis. Königsberg: Gedruckt durch Johann 
Reusnern / in Verlegung des Autoris. ANNO 1652. 124 S. 

10. Werckmeister A. Die Nothwendigsten Anmerckungen / Und Regeln Wie der Bassus Continuus Oder General-
Baß wol könne tractiret werden. Aschersleben: Verlegts Gottlob Ernst Struntz, 1698. 72 S. [4].

11. Werckmeister A. Harmonologia Musica. Franckfurth und Leipzig: in Verlegung Theodori Phil. Calvisii, Buch-
händl. in Qvedlinburg ANNO 1702. XXII, 143 S., III.

12. Werckmeister A. Hypomnemata Musica. Quedlinburg: in Verlegung Theodori Philippi Calvsii, im Jahr 1697. 
VI, 47 S.

13. Werckmeister A. Musicae Mathematicae Hodegus Curiosus. Franckfurt und Leipzig: In Verlegung Theodori 
Philippi Calvisii. Merseburg / gedruckt bey Christian Gottschicken / F. S. Hoff-Buchör. Im Jahr 1687. VIII, 160 S., 
XII.

14. Werckmeister A. Musicalische Paradoxal-Discourse. Quedlinburg: Verlegts / Theodor. Phil. Calvisius, Buch-
händl. ANNO 1707. 120 S.

15. Werckmeister A. Musicalische Temperatur. Franckfurt und Leipzig: In Verlegung Theodori Philippi Calvisii, 
Buch-Händler in Quedlinburg / ANNO 1691. XVI, 96 S., [1].

О. В. Онегина

О СУДЬБЕ РУКОПИСЕЙ НЕОПУБЛИКОВАННЫХ 
ФОРТЕПИАННЫХ СОЧИНЕНИЙ С. М. ЛЯПУНОВА

Работа представлена кафедрой музыкальной критики 
Санкт-Петербургской государственной консерватории им. Н. А. Римского-Корсакова. 

Научный руководитель – доктор искусствоведения, профессор С. М. Мальцев

Статья, основанная на материалах домашнего архива семьи Ляпуновых, посвящена малоизвестным 
фактам творческой биографии С. М. Ляпунова, связанным с судьбой его рукописного наследия.

Ключевые слова: композитор, рукопись, автограф, черновик, фортепианные пьесы.

O. Onegina

ON THE LOT OF MANUSCRIPTS 
OF S. M. LYAPUNOV’S UNPUBLISHED PIANO PIECES 

The article, based on the Lyapunov family’s archive documents, is devoted to the insuffi ciently known facts 
of S. M. Lyapunov’s creative biography concerning the lot of his hand-written heritage.

Key words: composer, manuscript, autograph, rough copy, piano pieces.



247

Задачу изучения творчества С. М. Ляпунова 
(1859–1924) осложняет одна из особенностей 
его композиторской работы – сознательное 
уничтожение черновиков и эскизов своих со-
чинений. По имеющимся данным, творческий 
процесс у композитора проходил отнюдь не 
легко. Ляпунов подолгу вынашивал замыслы 
произведений, неоднократно их перерабатывал, 
а нередко и вообще отказывался от выполнения 
задуманного, если какие-нибудь, даже совсем 
незначительные, бытовые причины не давали 
ему возможности полностью сосредоточиться 
на творчестве. Композитор не любил посто-
роннего вмешательства в процесс сочинения и 
очень избирательно относился к тем немногим, 
кто был допущен к его сокровенным мыслям. 
Ляпунов считал, что произведение должно быть 
представлено в полностью законченном виде и, 
в подавляющем большинстве случаев, сохранял 
только беловой автограф. Такая позиция по 
отношению к рабочим материалам привела к 
тому, что часть творческого наследия Ляпуно-
ва в настоящее время считается безвозвратно 
утерянной.

В середине 1900-х гг. пропала тетрадь 
(ее точное содержание установить не уда-
лось) с первыми композиторскими опытами 
Ляпунова. Известно, что сочинять музыку он 
начал довольно рано. Уже в возрасте 12–13 лет 
Ляпунов начал писать сонату для фортепиано 
в тональности fi s-moll, тематический материал 
которой впоследствии был использован ком-
позитором в 1-й симфонии, и оперу «Русалка» 
на полный текст А. С. Пушкина. По воспоми-
наниям двоюродного племянника и ученика 
Ляпунова А. А. Касьянова, ориентировочно 
летом 1904 г. в селе Болобоново Симбирской 
губернии дядя показывал ему партитуру этой 
оперы с обозначением разных оркестровых 
инструментов, написанную карандашом. 
Дальнейшая судьба этой рукописи и других 
творческих материалов Ляпунова, оставшихся 
в деревне, неизвестна. 

Из ранних неопубликованных фортепи-
анных произведений Ляпунова в архиве 
сохранились беловые автографы одиннад-
цати небольших пьес, написанных в период 
с 1877 по 1880 г.: рондо [1], пяти прелюдий 
[2, л. 1–5 об.], фугетты [2, л. 6], Романса без 

слов [3, л. 1–1 об.], фантазии [3, л. 1 об.–4] и 
двух мазурок [4]. Эти сочинения, по сущест-
ву, явились для композитора лишь «пробой 
пера». Тем не менее, автор все же находил в 
них определенные достоинства, о чем сви-
детельствует использование музыкального 
материала некоторых юношеских сочинений 
в последующем творчестве композитора. Так, 
первая и пятая прелюдии были переделаны и 
включены как прелюдия и юмореска в цикл 
Три пьесы средней трудности соч. 40 № 1 и 
№ 3 (1909–1910), четвертая (также со значи-
тельными изменениями) была опубликована в 
1919 г. под названием Третий Вальс-экспромт 
соч. 70, главная тема фантазии легла в основу 
этюда «Хоровод призраков» соч. 11 № 2. Не 
удалось обнаружить рукопись раннего нок-
тюрна, за который автор получил премию на 
конкурсе во время обучения в Московской 
консерватории. Эта пьеса была сочинена Ля-
пуновым ориентировочно в январе – феврале 
1880 г., позднее им переделана и издана в 
1903 г. как «Вечерние грезы» соч. 3. 

Уничтожение Ляпуновым черновых авто-
графов привело к потере 1-й редакции одного 
из самых значительных опусов композито-
ра – фортепианного секстета, законченного 
весной 1916 г. 30 апреля того же года компо-
зитор и струнный квинтет, в составе которого 
выступили: Пранг, Гитер, Резник, Аренштейн 
и Краснопольский, впервые исполнили это 
сочинение по рукописи в авторском концерте 
Ляпунова в Петроградской консерватории. 
Через несколько месяцев, незадолго до выхода 
секстета в свет, беловой автограф затерялся в 
деревне, а уже после того, как прошли коррек-
туры, по непредвиденным обстоятельствам 
военного времени (1916–1917 гг.) погибли и 
почти все печатные материалы. В письме к сво-
им родственницам А. М. и С. С. Шипиловым 
от 25.07 / 08.08. 1921 г. Ляпунов с отчаянием 
констатировал: «<...> у меня погибла рукопись 
секстета и м[ожет] б[ыть] утрачено и само 
сочинение, хотя оно было напечатано, но не 
выпущено в свет. Не могу теперь его нигде 
отыскать <...> отчаявшись в поисках своего 
секстета я решил попытаться его восстановить 
по обрывкам корректур (которых к сожалению 
сохранилось очень мало) и отдельных пар-
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тий. Вероятно, в значительной мере придется 
вновь сочинять т[ак] к[ак] память у меня стала 
очень слаба и я основательно забыл его» [5, 
л. 26–27]. В августе того же года композитор 
восстановил секстет, в этой 2-й редакции он 
и известен в настоящее время.

Тяготы революционного времени действо-
вали на Ляпунова угнетающе. В письмах этих 
лет композитор жалуется на трудные условия 
быта, плохое самочувствие, голод и холод, 
невозможность готовиться к концертам и сочи-
нять. Все чаще проскальзывает мысль о необхо-
димости отъезда за границу. Ляпунова раздирают 
внутренние противоречия: отсут ствие условий 
для нормальной жизни и работы на родине, с 
одной стороны; с другой – полная неопределен-
ность относительно перспектив в чужой стране 
и неизбежное расставание в случае эмиграции 
со всем, что ему дорого и прежде всего с семьей. 
В начале 1920-х гг. он находился в состоянии, 
граничащим с полным отчаянием. «<...> Жизнь 
день ото дня становится все невыносимее и 
труднее, – писал он своему брату Б. М. Ляпунову 
3/16 февраля 1921 г. – Полная беспросветность 
в отношении возможности умственной, научной 
и художественной работы; полное отсутствие 
каких-либо намеков, на которых можно было 
бы обосновать хоть мельчайшие надежды на 
улучшение условий жизни» [6]. В конце августа 
1923 г. Ляпунов получил в консерватории отпуск 
и осенью выехал заграницу. 

За несколько дней до отъезда композитор 
сочинил три небольшие фортепианные пьески 
без обозначения опуса, ставшие последними 
дошедшими до нас произведениями Ляпунова: 
канон e-moll (с дарственной надписью дочери 
Ксении), Allegretto scherzando G-dur (с дарст-
венной надписью сыну Борису) и тарантеллу 
(с дарственной надписью дочери Анастасии) 
[7]. Канон и Allegretto scherzando вышли в свет 
в 1949 г. в издательстве «Музгиз», а тарантелла 
осталась неопубликованной. Ее оригинал был 
утрачен, сохранилась только копия, сделанная по 
памяти дочерью композитора О. С. Ляпуновой.

Неизвестна судьба части рукописного на-
следия Ляпунова, которая осталась во Фран-
ции после его смерти. Не найдена фортепиан-
ная сюита «Скоморохи» и другие творческие 
материалы парижского года жизни компози-

тора, сведения о которых сохранились лишь в 
письмах Ляпунова к родным. В августе 1924 г. 
Ляпунов делился с семьей своими творчески-
ми планами: «это время я работал над сочи-
нением и написал сюиту для ф[орте]п[иано] 
из 6 пьес, кот[орая] будет называться “Ско-
морохи” и представляет ряд картин, танцев 
и игр. Я думаю, что она может иметь здесь 
успех, ее можно приспособить и к сценичес-
кому представлению» [6]. «После того, как я 
написал ф[орте]п[ианную] сюиту, я еще сде-
лал переложение из “Сорочинской ярмарки” 
Мусоргского для ф[орте]п[иано]. Сделал это 
в виде самостоятельной ф[орте]п[ианной] 
пьески, не особенно трудной» [6]. 

Кроме того, выехав за границу, Ляпунов 
захватил с собой из России папку с неокон-
ченными произведениями и черновыми на-
бросками (ее точное содержание неизвестно), 
а также рукописи некоторых своих сочинений 
(2-й симфонии, скрипичного концерта, канта-
ты «Вечерняя песнь» и секстета), которые еще 
не были изданы, намереваясь их исполнить. 
К сожалению, все это пропало. Издание этих 
произведений состоялось только благодаря 
копиям их рукописей, оставленным компо-
зитором на родине. Поиски следов архива во 
Франции, предпринятые дочерью компози-
тора А. С. Ляпуновой в разные годы, не дали 
никакого результата. Удалось выяснить толь-
ко, что в течение какого-то времени многие 
личные вещи и бумаги Ляпунова находились 
у родственников его жены Евгении Плато-
новны – семьи Демидовых, проживавших в 
Париже. Однако никаких вразумительных 
сведений о местонахождении этих материалов 
от них получить не удалось. В ответ на запрос 
В. И. Поля и А. Н. Черепнина – представителей 
музыкального издательства М. П. Беляева, сде-
ланного по просьбе А. С. Ляпуновой в конце 
1958 г., И. И. Демидов (племянник Е. П. Ля-
пуновой) ответил, что у его отца И. П. Де-
мидова действительно хранились некоторые 
рукописи Ляпунова. Однако во время войны, 
перед вступлением немецких войск в Париж, 
И. П. Демидов вынужден был бежать и в те-
чение некоторого времени скрывался на юге 
Франции. После его смерти в 1946 г. никаких 
следов архива Ляпунова найдено не было. 
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Статья посвящена теме дионисийства в погребальном искусстве Древнего Рима – иконологии и 
иконографии римских дионисийских саркофагов. Выделены 5 основных и 8 факультативных сюже-
тов, относящихся к данной теме. Постоянство сюжетов дает возможность говорить о сложении 
канона, бытующего в I–III вв. В изучении сюжетов саркофагов предлагается использовать метод 
ученого-фольклориста В. Проппа.
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SARCOPHAGI RELIEVES (BASED ON THE UVAROV SARCO-PHAGUS 
FROM THE COLLECTION OF THE PUSHKIN MUSEUM OF FINE ARTS)

The article is devoted to the theme of Dionysusism in funeral art of Ancient Rome – iconology and ico-
nography of Roman Dionysiac sarcophagi. The author allocates 5 core and 8 facultative plots concerning 
the theme under consideration. The constancy of plots gives a chance to speak about forming of a canon in 
the 1st–3rd centuries. The author suggests using a method of V. Propp, a specialist in folklore, in studying 
of sarcophagi’s plots. 
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Занимаясь трактовкой смысла рельефов 
Уваровского саркофага в собрании ГМИИ 
им. А. С. Пушкина и проводя сравнительный 
анализ по различным параметрам с рядом 
памятников римской скульптуры, мы сталки-
ваемся с некоторыми неизменными общими 

величинами, к которым относятся в первую 
очередь изображенные на рельефах персонажи 
и степень их взаимодействия.

 Рельефы дионисийских саркофагов содер-
жат постоянный набор персонажей, как пра-
вило, обладающих устойчивой иконографией, 

Об особенностях иконографии и сравнительном методе изучения рельефов...


