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Проведенный анализ показал, что поле-
вая организация эмотивных синтаксических 
конструкций в новеллах И. В. Гете не совпа-
дает с иерархической структурой, отража-
ющей языковой уровень. Это подтверждает 
гипотезу о том, что текстовая реализация 

категории эмотивности отличается от язы-
ковой системности, будучи зависимой от 
идиостиля автора, жанрового своеобразия 
произведения и особенностей литературной 
эпохи, под влиянием которой формировался 
идиостиль автора. 
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of epic formulae is demonstrated.

Key words: construction, attribute, model, epic formula, structure, tirade, dependant predicative units, 
parallellistic structures, parallellistic units.

Статья посвящена изучению функцио-
нирования определительных конструкций в 
тексте олонхо. В качестве объекта исследо-
вания выбраны атрибутивные конструкции, 
оформленные именем обладания (-лаах) и 
причастиями (на -ар, -быт, -батах). Как от-
мечают исследователи, изучение эпического 
языка – самый надежный путь к проникнове-
нию в смысл эпических памятников [3, с. 7]. 
Язык олонхо удивительно богат и красочен, 
что обусловливается динамической, функци-
ональной вариативностью единиц эпического 
текста, открытостью их системы. Богатство его 
лексических единиц, как пишет П. А. Слепцов, 
«проистекает из самой сущности эпического 
повествования. Оно ведется в виде подробно-
го, детализированного описания-изображения, 
величаво-замедленного развертывания эпичес-
кой картины перед мысленным взором самих 
олонхосутов и заинтересованных слушате-
лей – сотворцов олонхо» [4, с. 338]. Эпический 
текст насыщен параллелизмами, архаизмами, 
эпитетами, гиперболами, сравнениями. При 
этом необычайная красота, притягательность 
тех или иных образов, картин эпоса дости-
гается благодаря также определительным 
конструкциям, которыми изобилует текст 
олонхо. В олонхо синтаксические конструк-
ции и компоненты предложений характери-
зуются стихотворной формой, что отмечается 
и другими исследователями: «Идеальным 
воплощением языка и стиля эпоса является 
его сплошная стихотворная форма, к чему… 
стремится каждый олонхосут» [4, с. 358]. 
Язык олонхо – это прежде всего система 
устных изобразительных средств, реализу-

ющаяся в традиционно-канонизированных 
эпических текстах, которые варьируют при 
каждом новом исполнении. Все краски кар-
тина эпоса приобретает во многом благодаря 
определительным конструкциям, несмотря 
на то что в структуре предложения они вы-
полняют роль второстепенного компонента, 
однако речевая деятельность без них нево-
образима. 

Определительные конструкции (ОК) в 
структурном плане подразделяются на не-
сколько типов: ОК с -лаах, ОК с причастиями, 
ОК с послелогами, усложненные ОК. 

1. ОК с -лаах оформляются именем обла-
дания и представляют собой распространен-
ную модель ОК в тексте олонхо, с помощью 
которой достигается полное детализированное 
описание объекта. Например, в нижеследую-
щей фразе образ человека передаются опре-
делительными словосочетаниями, являющи-
мися структурно-семантическими единицами 
параллелистической конструкции (ПК). Па-
раллелистические единицы (ПЕ) сочетаются 
между собой посредством согласования и как 
члены ритмико-синтаксического параллелиз-
ма участвуют в образовании стиха олонхо. Ср.: 
Иннинэн сирэйдээхдээх, Эргийэр иэччэхтээхтээх, Икки 
атахтаахтаах, Бокуйар тобуктаахтаах, Босхо бастаах таах 
Бороҥ ураанхай обургу... 

2. ОК с причастиями -ар/-ыыр, -быт, -батах 
(отрицательная форма причастия на -быт). 
Например, образ эпического жилища – юрты 
представляется ПК с тремя ПЕ, оформленны-
ми причастием на -батах. Данными единицами 
актуализируется древний тип жилища, которое 
сооружено из необработанного деревянного 
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материала: Суоран тупсарбатахбатах, Устуруустаан 
унаарыйбатахбатах, Кɵɵбүллээн күндээриппэтэхпэтэх, 
Балбаччы соҕус мас балаҕан Балтайан олорор 
эбит (ТНЬ, с. 24). 

3. ОК с послелогом курдук (как, словно, 
подобно). Используются при образно-срав-
нительном представлении эпических картин. 
В представленной фразе сравнительной конс-
трукции с компонентами: предмет сравнения 
(юрта) + эталон сравнения (отверствие ко-
лотушки) + показатель сравнения (курдук) + 
модуль сравнения (окно) – передается образ 
чрезмерно маленького окна юрты (прием ли-
тоты): Балаҕан эккинигэр Сүллүгэс үүтүн курдук 
Түннүк туомнаах эбит (ТНЬ, с. 25).

4. Усложненные ОК, состоящие из цепи 
последовательных определений, например: -
ар/ -быт/-батах + -лаах. В фразе моделью – ПК 
с тремя ПЕ, оформленными усложненными 
ОК – ар+ -лаах, изображается образ прекрасной 
эпической долины, где круглый год постоянно 
обитают самые крупные и священные виды 
птиц (журавль, гусь, стерх): Тохтуур уур туруйалаахлаах, 
Саарарар хаастаахтаах, Кыстыырыыр кыталыктаахтаах, Киэҥ 
Дьалыарыгытта хотун (ТНЬ, с. 24).

ОК в форме зависимой предикативной 
единицы с причастным предикатом на -быт 
употребляются при создании образа бескрай-
них пространств (луга, поля, небо и т. д.). 
Гиперболические размеры эпических локумов 
сопоставляются с максимальными возможнос-
тями дальнего полета крупных птиц – журавля, 
стерха (явление хронотопа), что оказывается 
далеко недостаточно для измерения первых. 
Например: (Туруйа кыыл Чонойо кɵтɵн Тулатын 
булбакка, Чоҥкуначчы ытаабытбыт) [Туналҕаннаах 
толоонноох], (Кыталык кыыл Кырыйа кɵтɵн, 
Кытыытын булбакка, Кыҥкыначчы ытаабытбыт) 
[Кылбаарыйар кырдаллаах] (КД, с. 78).

Рассмотрим следующие примеры: (Саха 
киьи Санаата тиийэн сабаҕалаан кербɵтɵхбɵтɵх) 
Сарыал маҥан халлаана… (КД, с. 72) (Перев.: 
Разум человека-якута Постичь-разгадать не 
может – Таинственно-недоступное Лучезар-
но-белое небо (КД, с. 73)). В данном случае 
описание уникальности, совершенности тако-
го артефакта, как небесный свод, достигается 
с помощью определительной конструкции в 
форме отрицательного причастия. Сказитель 

не имеет никакой возможности, с чем-либо 
отождествлять таинственно-недоступную кра-
соту неба, потому свое затруднение передает 
атрибутивными ЗПЕ-ми последовательной 
структуры с субъектами – соответственно 
якут и его воображение и с предикатами (не 
предполагавший и не достигши). 

Натурфакты в эпическом тексте характе-
ризуются сравнительно-определительными 
ЗПЕ-ми с послелогом курдук. ЗПЕ выступают 
в качестве эталонов сравнения, где представля-
ются определенные образы событий социаль-
ной сферы: (Сарапааннаах нуучча кыргыттара 
Сабаанайдаһан киирэн иһэл-лэрин курдуклэрин курдук) Са-
тыы ыарҕа мастардаах эбит (КД, с. 78) (Перев.: 
Подобный русским девушкам в сарафанах, 
Гурьбой идущим, Низкий кустарник есть у 
нее (КД, с. 79).

Нередко имена персонажей или главных 
героев конкретизируются распространенны-
ми ОК, которые передают информацию об их 
происхождении. В нижеприведенном примере 
имя известного эпического персонажа Сабыйа 
Баай Хотун определяется конструкцией, где 
отмечается, что она родилась и выросла в 
небесном пространстве: Иэйиэхситтээх илин 
халлаан Ис эҥийэтигэр, Айыыһыттаах халлаан 
Алын кырыытыгар Сарыал күн анныгар Саа-
рыгыран үɵскээ-бит бит Саха Саарын тойон дьах-
тара Сабыйа Баай Хотун (КД, с. 92). Отметим, 
что форма на -быт обычно служит для обоз-
начения таких прошлых действий, которые 
отдалены от момента речи относительно более 
длительным отрезком времени [2, с. 78]. 

Олицетворение, персонификация окружаю-
щей действительности были свойственны для 
древней культуры народа саха, что видим и в 
описании утвари, орудий труда. В подобных 
эпических картинах ОК с -ар участвуют в 
создании олицетворенных образов названных 
предметов словно людей – в действии, движе-
нии: Кɵтүɵл-үүрүүр кеьуйэлээх, Чохчоохойдоон 
кэл-эрэр чороонноох, Хаһыыт-ыырыыр хамыйах-
таах, Орул-уур уур удьаалаах, Олонхол-уур олох 
мастаах, Эккирээн кэл-эр-эр эт эттиирдээх, Су-
урэлээн кэл-эрэр сүгэлээх, Быыраҥалаан кэл-эрэр 
быһахтаах… (КК, с. 15). В данном примере 
аналитическая конструкция в форме -ар/-ыыр 
сочетается с именем обладания (-лаах), образуя 
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восемь единиц ПК. Если из этой конструкции 
элиминировать эти причастные и деепричаст-
но-причастные структуры, то останется лишь 
функция простого перечисления всей утвари и 
орудия. Персонификация предметов достигнута 
характером лексического наполнения позиций 
определений – глагольными формами со значе-
нием движения, действия (например: пляшу-
щая посуда, бегающий топор, орущий ковш, 
поющая табуретка, скачущий нож и т. д.). 

Уникальные эпические образы, как от-
мечалось выше, создаются благодаря таким 
художественно-стилистическим приемам, как 
гипербола, литота, сравнение, непосредствен-
ными выразителями которых являются обычно 
ОК. Например, эпическая формула, описы-
вающая образ огромного жилища, включает 
в свой состав ОК в виде ПК с четырьмя ПЕ 
в форме финитных структур. При этом ПЕ в 
форме представляет собой компаративную 
конструкцию с послелогом cаҕаcаҕа, где предмет 
сравнения – человек, эталон сравнения – не-
большая птица, модуль сравнения – виднеется. 
Подобной конструкцией передается образ 
огромного жилища: Хаҥас диэки турар киһи 
Хараҥаччы саҕасаҕа буолан кɵст-ɵрɵр, Уҥуо диэки 
турар киһи Улар саҕасаҕа буолан кɵст-ɵрɵр… Маннык 
кэҥкэбэлээх киэҥ маҥан уорук... (КК, с. 15). 
Это – жилище богатыря, где стоящий на левом 
углу человек с размеров в ласточку смотрится, 
на правом углу – словно глухарь. 

Следующая конструкция с ОК в форме –ар 
+-лаах является тоже одной из типических и 
употребляется в описании образа Среднего 
мира: Охтон баран-арар мастаахтаах, Уолан баран-
арар уулаахлаах, Күннэтэ куерэй-эр-эр Күндү маҥан 
күннээхнээх… дойдуга (КК, с. 17). В этом примере 
постпозитивное определяемое – название эпи-
ческого пространства (страна). В случае опуще-
ния причастного компонента этих единиц исче-
зает традиционно-эпическая семантика данной 
конструкции: образ названного пространства 
будет представляться лишь однословными оп-
ределениями. Включая в этих единицах формы 
на -ар с традиционно-канонизированной семан-
тикой, олонхосут характеризует это простран-
ство как постоянно меняющееся, показывая 
таким образом круговорот жизни на земле. 

Имя богатыря Строптивый Кулун Кул-
лустур осложняется ПК с ПЕ тоже в форме 

на -ар + -лаах. Данная модель характеризуется 
не только лексическими, но и определенными 
структурными особенностями. Например, -ар 
сочетается с именем в орудном падеже, -лаах 
– с прилагательными. ОК с подобной струк-
турно-семантической модели создается облик 
богатырского коня как резвой, грозной, боевой 
лошади. Она входит в качестве структурного 
компонента в эпическую формулу полного 
имени богатыря: Атаҕынан ооннь-ууруур Айдаар 
кугас аттаах ... Тɵбɵтүнэн ооннь-ууруур Чимэчи 
кугас аттаах ... Кутуругунан ооннь-ууруур Кун-
ньалык Куйаар кугас аттаах Куруубай хааннаах 
Кулун Куллустуур (КК, с. 19).

Проанализировав определительные конс-
трукции рассмотренного типа, можно сделать 
следующие общие выводы.

В определительных конструкциях при-
частия, в отличие от имен, характеризуются 
сравнительно большей валентностью, что 
позволяет им создать самые различные струк-
турные построения, которые используются 
в представлении того или иного эпического 
образа. Причастные ОК сочетаются с другими 
компонентами высказываний способом при-
мыкания, как атрибутивные предикативные 
единицы элемент они структурируются с пос-
тпозитивными единицами посредством изафе-
та, послелогов. Определительные конструкции 
с причастием на -ар изображают по стоянный 
характерный признак определяемого. ОК с 
причастиями на -быт обозначают признак 
постпозитивного компонента как результат 
действия, события. Отрицательная форма 
причастия -батах часто встречается при опи-
сании чего-то совершенного, недосягаемого, 
несравненного, необъятного. 

Картина олонхо насыщена различными об-
разами, явлениями, событиями, в создании ко-
торых определительные конструкции играют 
ведущую роль. Они «свернутые» и собственно 
предикативные структуры препозитивного 
характера и функционально эквиваленты 
с основной синтаксической единицей язы-
ка – предложением. Являясь предикативным 
компонентом последнего, распространяют 
его в виде развернутого полипредикативного 
построения, которое в олонхо представляет 
собой и художественно отшлифованную ти-
раду – эпическую формулу.
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В статье рассматриваются превербы с адвербиальными словами на материале ихрекского диа-
лекта рутульского языка. 
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PREVERBS IN THE IKHREK DIALECT 
OF THE RUTUL LANGUAGE

The paper is devoted to preverbs with adverbial words in the Ikhrek dialect of Rutul.
Key words: morpheme, preverb, root, spatial relations.

«Глагольные превербы – это такие значи-
мые морфемы языка, при помощи которых 
от определенного глагольного корня с само-
стоятельным значением образуются новые 
глагольные структуры; преверб по специфике 
соответствует префиксу» [1, с. 56].

Е. Ф. Джейранашвили отмечает, что боль-
шая группа этих превербиальных элементов 
и фонетически и функционально совпадает 
или соответствует адвербиальным словам или 
определенной группе послелогов. Причем у 
некоторых таких элементов ослаблена или 

К вопросу о превербах ихрекского диалекта рутульского языка


