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В статье пойдет речь о проявлении одного из компонентов духовной культуры – мифа – в оте-
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В научной литературе последних лет обсуж-
даются проблемы духовно-нравственного вос-
питания школьников. Развитие духовной
культуры учащихся становится приоритетным
направлением в образовании. Изучив и про-
анализировав различные определения духов-
ной культуры, мы сделали вывод о том, что под
духовной культурой в современном обществе
понимается взаимосвязь природы человека с
высшими качествами духовности посредством
влияния на него структурных компонентов
культуры: мифа, философии, религии, искус-
ства, науки, идеологии и нравственности.
Определив в дефиниции духовной культуры
различные компоненты, мы выделили миф как
один из элементов, оказавших влияние на фор-
мирование духовной культуры в отечественной
педагогической мысли и педагогике эмиграции.

Развитие мифа как элемента духовной куль-
туры в двух разных географических простран-
ствах: отечественной педагогике и педагогике
эмиграции 20–30-х гг. ХХ столетия – развива-
лось по-разному.

В отечественной теории и практике 20–
30-х гг. ХХ столетия было зафиксировано
стремление к реалистичному восприятию со-
временности, которое приводило к борьбе со
сказкой, и прежде всего сказкой волшебной,
фактическое содержание которой, по мнению
педагогов, отрывало ребенка от реальной жиз-
ни, а «мистический элемент» мешал развитию
материалистической мысли. Особенно силь-
но это проявлялось в отечественной теории и
практике 20–30-х гг. ХХ в., во взглядах А. П.
Пинкевича и М. М. Пистрака.

А. П. Пинкевич, ставший продолжателем
идей пролетарской педагогики, заложенных
В. Н. Шульгиным, писал, что «классовая борь-
ба, материалистическое представление о раз-
витии общества в движущих силах последне-
го, философский материализм и диалектика –
все это должно было получить свое отражение
и выявление в теории педагогического процес-
са» [3, с. 20]. Благодаря созданию теории на-
учного социализма и ее конкретизации в ус-
ловиях пролетарской диктатуры стала возмож-
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ной выработка теории пролетарской педагоги-
ки. А она, в свою очередь, являлась проявле-
нием политического мифа. Помимо дальней-
шего рассмотрения данной проблемы в теоре-
тическом аспекте, А. П. Пинкевич большое
внимание уделял плановому изучению и вве-
дению программ по обогащению содержания
в учебных заведениях СССР основополагаю-
щим элементом политического мифа – теории
научного социализма. Он рекомендовал рас-
сматривать все вопросы в диалектическом
единстве воспитания и образования, единстве
природы и духа, объекта и субъекта.

А. П. Пинкевич писал, что «буржуазия всех
стран стремится идеологически захватить в
плен через народное просвещение массы тру-
дящихся. Школа должна проводить опреде-
ленную политику – азбуку марксизма» [3, с.
63]. Поэтому перед системой народного обра-
зования в СССР были поставлены конкретные
задачи общественно-политического воспита-
ния масс в духе коммунизма и развития наци-
ональных культур народов СССР как основы
общечеловеческой культуры, что приводило к
становлению в сознании советских граждан
основ политического мифа.

«Принципы светскости и совместимости
обучения означают полное идеологическое
раскрепощение трудящихся от суеверий и ми-
стики, с одной стороны, и подготовку подрас-
тающего юношества к совместной социальной
жизни и коллективной деятельности – с дру-
гой», – считал А. П. Пинкевич [3, с. 63]. Раз-
витие материалистического и диалектическо-
го классово-пролетарского мировоззрения,
внедрение его в жизнь трудящихся приводило
«гражданина своей страны» к осознанию та-
кого компонента духовной культуры, как по-
литический миф, с вытекающими оттуда идео-
логией, философией и атеизмом.

М. М. Пистрак предполагал, что содержа-
ние политического мифа обогащалось содер-
жанием художественного воспитания и поли-
технизма. «Политехнические знания, умения
и навыки, во-первых, должны быть социаль-
но осмыслены и направлены; во-вторых, со-
четаемы с энтузиазмом строительства, с ро-
мантикой исторических перспектив, открыва-

емых перед вами» [4, с. 93]. Именно в этом кон-
тексте М. М. Пистрак предлагал формировать
марксистко-ленинский взгляд на мир, кото-
рый помогал бы школьнику разрешать общую
мировоззренческую проблему в контексте ос-
нов политического мифа.

Также М. М. Пистрак утверждал, что необ-
ходимо знакомить детей с идеологией и фило-
софией государства в процессе их изучения.
Одним из существенных элементов духовной
культуры являлся политический миф и напол-
нение его идеологическими ценностями в со-
ветском обществе.

Миф в отечественной педагогике начала
20-х гг. ХХ столетия был зафиксирован в виде
марксистко-ленинского учения. Исходя из
этого учения, в педагогике получили развитие
идеалы и ценности пролетарской культуры, от-
рицающие дидактические принципы постро-
ения школьной системы, складывавшиеся ве-
ками, но, например, такой вид воспитания, как
трудовой, стал в советской педагогике доми-
нантным. В деятельности школы начиналась
системная перестройка: переход от гуманис-
тической педагогики к пролетарской.

Также интересное развитие получил миф в
педагогике зарубежья. Эмигранты рассматри-
вали миф в контексте культурных и духовных
ценностей. Эти идеи прослеживаются в рабо-
тах педагога С. И. Гессена и философа Н. А.
Бердяева. В эмиграции развитие такого ком-
понента, как духовный миф, шло сообразно
учению об абсолютных ценностях.

С. И. Гессен, упоминая в своей работе не-
посредственно о культурных ценностях, утвер-
ждал, что они основываются на составляющих
духовной культуры, одним из которых был ду-
ховный миф. «Культурные ценности объеди-
няют личности в духовные общности, выпол-
няя на платформе духовной культуры функ-
цию, аналогично той, которую выполняет
власть на платформе общественного существо-
вания и которая объединяет индивидуумов в
социальные группы» [2, с. 82]. Итак, говоря о
духовной культуре в педагогике эмиграции,
С. И. Гессен основную роль в ее формирова-
нии отводил адаптации ребенка к обществу и
культурным ценностям, в том числе как осно-
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вополагающим средствам воспитания и обу-
чения ребенка в школе и вне ее, основным ка-
тегориям духовной культуры, а соответствен-
но, и духовному мифу.

Своеобразно понимал духовный миф Н. А.
Бердяев, рассматривая такие его элементы, как
свобода и соборность. Свобода – это собор-
ность, причем соборность в процессе объеди-
нения любви и церкви, что подтверждает ре-
лигиозную направленность трудов философа.
«В русской религиозной мысли свобода не свя-
зана с индивидуализмом, как это часто бывает
в мысли западной. Свобода в русском религи-
озном сознании связана с соборностью. Она
мыслится как свободная общность, как сво-
бодный организм, как свободное единство к
любви. Церковь и есть свободная соборность,
соборная свобода соединение свободы и люб-
ви» [1, с. 78].

Развитие представлений о духовной куль-
туре, и духовном мифе в частности, Н. А. Бер-
дяев рассматривал через призму судьбы чело-
века, всему остальному он отводил второсте-
пенную роль. «Нация, государство, семья, вне-
шняя церковность, общественность, соци-
альный коллектив, космос – все представля-
ется мне вторичным, второстепенным, даже
призрачным и злым по сравнению с неповто-
римой индивидуальной судьбой человеческой
личности» [1, с. 288]. Основные взгляды Н. А.
Бердяева на развитие представлений о духов-
ном мифе представляются нам в следующих
умозаключениях: соборность – свободная об-
щность, свободное единство любви и церкви
и есть проявление мифа в понимании духов-
ной культуры личностью.

В эмиграции основным проявлением духов-
ного мифа стали дух и духовность как основа
существующего мира. Человек, осознавший

данные категории абсолютных ценностей, по
Н. А. Бердяеву, становился личностью. То есть
воспитание в ребенке духовных начал было в
педагогике эмиграции первоосновой мифа, а
значит, и духовного мифа. Именно с осозна-
ния ребенком ценностей начиналось развитие
представлений о духовной культуре.

Итак, зародившийся в начале 1920-х гг. по-
литический миф как марксистко-ленинское
учение к концу 30-х гг. ХХ в. приобрел систем-
ное значение в теории научного социализма,
которая являлась основой пролетарской педа-
гогики, которая обеспечивала приобщение
советской молодежи к идеологии и философии
государства. Также продолжалось формирова-
ние политехнической по характеру школы, в
основе которой лежали принципы марксист-
кой педагогики и политического мифа.

В эмиграции миф развивался в виде духов-
но-нравственного течения, которое были за-
ложено в период до начала 30-го г. ХХ в. Педа-
гоги русской эмиграции писали, что возмож-
ность развития духовного мифа возникает при
условии принятия личностью высших ценно-
стей. Говоря о вере в Бога как о состоянии
души, философы и педагоги считали, что че-
ловек не только духовен, но и душевно-теле-
сен (природен), а вера – это не только состоя-
ние души, но и духовный миф.

Проанализировав и сравнив развитие тако-
го компонента духовной культуры, как миф, в
отечественной педагогической мысли и педа-
гогике эмиграции, мы отмечаем, что взгляды
педагогов двух разных педагогических про-
странств различны. В обеих педагогиках миф
отразился по-разному: миф политический,
существовавший в отечественной педагогике;
и миф духовный, получивший свое развитие в
педагогике эмиграции.
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