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В статье проводится анализ типичных грамматических ошибок, допускаемых иностранны-
ми учащимися в устной речи на русском языке, устанавливаются факторы их возникновения и
предлагаются пути их преодоления.
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The author of the paper analyses typical grammar errors of students studying the Russian language,
describes their reasons and finds ways for their correction.
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В настоящее время анализ ошибок по-
прежнему признается необходимым для уп-
равления учебным процессом, для повыше-
ния его качества [1]. При этом значимым
является изучение типичных ошибок. В тра-
диции, восходящей к трудам А. А. Леонтье-
ва, типичность ошибки связана с ее повто-

ряемостью, а под типичными ошибками по-
нимаются «часто встречающиеся, относящи-
еся к наиболее важным и сложным разделам
изучаемого языка ошибки» [1, с. 39]. Повто-
ряемость ошибки определенного типа сви-
детельствует о трудности того или иного
грамматического явления для иностранных
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учащихся, а также, что не менее важно, о сте-
пени усвоенности этого грамматического
явления.

Мы предприняли попытку установить уро-
вень сформированности языковых и речевых
навыков употребления средств выражения
предиката в устной речи иностранцев, сдаю-
щих субтест «Говорение» второго сертифика-
ционного уровня общего владения русским
как иностранным. С этой целью была собрана
картотека типичных ошибок (встретившихся
более одного раза), допускаемых иностранны-
ми студентами разных национальностей при
выполнении задания «Интервью». Всего про-
анализировано 150 интервью, составлен рей-
тинг частотности типичных ошибок (процент
нарушений конкретного типа на 100 случаев
употребления грамматического явления). Рас-
сматривались ошибки в употреблении про-
граммного материала второго сертификацион-
ного уровня и ниже.

Исследование показало, что студенты до-
пускают большое количество разнообразных
ошибок, частотность которых колеблется в
пределах от 3,6 до 42%, а в отдельном случае –
100%. К наименее частотным относятся, в ос-
новном, ошибки в формообразовании. Наибо-
лее частотными (30–40%) оказались следую-
щие типы ошибок:

1. Употребление именительного падежа
прилагательного вместо косвенного падежа в
составе «двойного сказуемого».

2. Употребление глагольной формы насто-
ящего времени вместо формы будущего вре-
мени (простого и сложного).

3. Употребление предикатива, уместного в
безличной конструкции, в высказывании, по-
строенном по личной модели, требующей при-
лагательного в краткой или полной форме или
модального глагола.

4. Употребление глаголов с постфиксом -ся
(его отсутствие).

5. Прилагательное в полной форме вместо
прилагательного в краткой форме.

С помощью метода экспертов установлено,
что все указанные типы ошибок обладают ком-
муникативной значимостью в разной степени:
от 2 до 15%, а в одном случае – 40%.

На основе представленных данных можно
сделать вывод о том, что ряд программных
грамматических явлений усвоен иностранца-
ми лишь частично, что отражается на успеш-
ности коммуникации. Следующим шагом на-
шего исследования стало установление причин
выделенных ошибок.

Появление ошибки может быть обуслов-
лено разнообразными причинами. Не для
всех указанных типов ошибок возможно до-
стоверное установление причин их возникно-
вения без целенаправленного дополнитель-
ного исследования. Вместе с тем в представ-
ленном материале отчетливо выделяются так
называемые «внутриструктурные» типичные
ошибки, которые «спровоцированы» самой
системой русского языка. Речь идет об ошиб-
ках: 1) в употреблении предиката в личных и
безличных структурах (см. тип 3); 2) в упот-
реблении глаголов с постфиксом -ся . Эти
ошибки вызваны недодифференциацией
грамматических явлений, выражающих одно
или близкие значения.

Понятие недодифференциации трактуется
нами (в традиции У. Вайнрайха) как «недоста-
точное различение билингвом двух или не-
скольких элементов грамматической катего-
рии Я 2» [3, с. 4] или, иными словами, отожде-
ствление явлений внутри иностранного язы-
ка, которое может быть семантическим, струк-
турным и функциональным [2]. Критерием для
отнесения отмеченных типов ошибок к числу
вызванных недодифференциацией является
сопоставление грамматических явлений внут-
ри системы русского языка, входящих в про-
грамму для определенного этапа обучения.

Недодифференциация соотносится рядом
ученых с понятием внутриязыковой интерфе-
ренции. Внутриструктурные ошибки как след-
ствие внутриязыковой интерференции явля-
ются индикатором недостаточного уровня
компетенции, что свидетельствует о непра-
вильной стратегии и тактике преподавания [5].

Мы предприняли попытку провести более
детальное исследование лингвистических
предпосылок возникновения недодифферен-
циации. Сущность недодифференциации зак-
лючается в игнорировании различий грамма-
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тических явлений, частично совпадающих по
ряду признаков. Грамматическое явление, как
и любой языковой знак, имеет форму и содер-
жание. Следовательно, ошибочное отождеств-
ление может происходить в результате общно-
сти формальных и/или содержательных при-
знаков грамматических единиц при игнориро-
вании их формальных и/или содержательных
различий.

В двух указанных группах типичных оши-
бок выделяются ошибки, вызванные недодиф-
ференциацией: 1) формальных различий грам-
матических явлений (ошибки на уровне фор-
мы); 2) функционально-семантических разли-
чий (ошибки на уровне употребления); 3) фор-
мальных и функционально-семантических
различий (ошибки на уровне формы и упот-
ребления).

Первый тип ошибок может быть вызван
следующими лингвистическими факторами:

А) смысловым тождеством (и формальным
сходством) грамматических явлений: Мне ну-
жен отдых – Мне надо отдохнуть – *Мне надо
отдых; Я интересуюсь политикой – Меня ин-
тересует политика – *Меня интересуется по-
литика.

Б) смысловым и формальным сходством:
Она плакала – Она расплакалась – * Она рас-
плакала; Он садился – Он сел – *Он селся.

В) смысловым сходством: Мы здороваем-
ся – *Мы приветствуемся; Я убираю комнату –
Я убираюсь; Я зарабатываю деньги – *Я зара-
батываюсь.

Ошибки второго типа вызваны недодиф-
ференциаций семантических различий грам-
матических явлений, что происходит при на-
личии следующих лингвистических предпо-
сылок:

А) формального и смыслового сходства
грамматических явлений:

Настоящая женщина может делать все –
Настоящей женщине можно делать все – *На-
стоящей женщине можно делать все (вместо:
Она может/умеет делать все). Подобные ошиб-
ки обладает высоким процентом коммуника-
тивной значимости.

Б) формального сходства грамматических
явлений:

Я занимаюсь историей – Занятия по исто-
рии занимают много времени – *Занятия по ис-
тории занимаются много времени.

Третий тип ошибок совмещает признаки
двух предыдущих и появляется вследствие
недодифференциации формальных и семан-
тических различий грамматических явлений
на основе их формального и смыслового
сходства: (Мне кажется), число гражданских
браков должно увеличиваться – *(Мне ка-
жется), число гражданских браков надо уве-
личиваться.

Из представленного материала видно, что
недодифференциация чаще всего возникает
вследствие семантической общности двух
явлений, обладающих формальным сход-
ством. Однако распространены также случаи
ее возникновения при наличии только смыс-
лового сходства (тип 1В), причем это сход-
ство может ограничиваться наличием одной
общей семы (например, общая сема ‘дей-
ствие в свою пользу’: убираться, совершен-
ствоваться – *зарабатываться). Кроме того,
встречаются случаи смыслового и функцио-
нального отождествления грамматических
явлений, близких только по формальному
облику (тип 2Б).

Методика коррекции ошибок, вызванных
недодифференциацией, основывается на вы-
полнении языковых упражнений, в которых
учащийся в зависимости от контекста должен
выбрать правильную языковую форму или
конструкцию из числа недифференцируемых
[см. 4, с. 203–206], с последующим закрепле-
нием навыков употребления этих явлений в
речевой деятельности.

Применительно к интересующим нас
грамматическим явлениям подобные упраж-
нения встречаются в некоторых учебниках и
учебных пособиях, однако используются в не-
достаточном количестве, характеризуются од-
нотипностью и содержательно охватывают
далеко не все случаи проявления недодиффе-
ренциации, т. е. учитываются не все лингви-
стические факторы, ее вызывающие. При на-
личии упражнений по преодолению ошибок
типа 1А и типа 3, практически отсутствуют
упражнения на дифференциацию случаев 1Б,
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В, 2А, Б, а те, что имеются, охватывают лишь
незначительную часть ошибочно отождеств-
ляемых явлений.

Вероятные «зоны» проявления недодиффе-
ренциации можно спрогнозировать примени-
тельно к грамматическим явлениям, облада-
ющим выраженным семантическим и фор-
мальным сходством. Однако применительно к
случаям смешения грамматических явлений на
основе общности только семантических или
только формальных признаков это сделать
труднее. Требуется прибегать к целенаправлен-
ному анализу эмпирических данных. Отсут-
ствие в учебных пособиях необходимого коли-

чества упражнений на дифференциацию, осо-
бенно по указанным типам, вероятно, объяс-
няется недостаточной опорой на анализ ти-
пичных ошибок в употреблении конкретных
грамматических явлений.

Таким образом, необходима разработка ме-
тодики коррекции грамматических навыков на
основе системы приемов, направленных на
дифференциацию ошибочно отождествляе-
мых грамматических явлений. Важную роль в
разработке этой системы играет эмпирический
анализ отрицательного языкового материала в
сочетании с теоретическим прогнозом воз-
можных зон интерференции.
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Теория и практика общинного воспитания в кибуце

С. Л. Филиппова

ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА ОБЩИННОГО ВОСПИТАНИЯ В КИБУЦЕ

В статье анализируются проблемы, раскрывающие вопросы теоретического обоснования,
практического воплощения и развития модели социального общинного воспитания в израиль-
ском кибуце.

Ключевые слова: кибуц, общинное воспитание.

Работа представлена кафедрой педагогики
Пятигорского государственного лингвистического университета.

Научный руководитель – доктор педагогических наук, профессор Л. В. Образцова


