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Интерес к инновациям (научно-техниче-

скому прогрессу в реальном секторе эконо-
мики) как фактору экономической динамики 
всегда явно (в моделях экономического роста 
и цикла) или неявно (в социально-экономиче-
ских концепциях) присутствовал в макроэко-
номических теориях. После разработки осно-
вополагающих моделей роста (начало XX в.) 
и последовавшего вслед за этим периода ос-
лабления интереса к ним, вызванного цикли-
ческим спадом начала 1970-х гг., в середине 

1970-х гг. на фоне возросшей предпринима-
тельской активности вновь усилился интерес 
к проблемам роста. Поскольку экономиче-
ское моделирование роста в это время разви-
вались исключительно по пути усложнения 
математического аппарата без каких-либо 
существенных теоретических прорывов, осо-
бое внимание было обращено на теорию 
длинных волн. Этому также способствовало 
то, что разграничение эндогенных (с акцен-
том на роль инновационных процессов) и 
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экзогенных факторов роста, осуществляемое 
в моделях экономического роста, привело к 
осознанию недостаточности традиционных 
измерителей научно-технического прогресса 
(производительности, материалоемкости, фон-
довооруженности, капиталоотдачи) как фак-
тора экономической динамики. Выдвижение 
на первый план концепции длинных волн и 
разрабатываемой в тесной связи с ней кон-
цепции инноваций было вызвано именно тем 
обстоятельством, что многие исследователи 
увидели возможность дополнить традицион-
ные измерители эмпирическими показателя-
ми принципиально нового типа. 

Плодотворное влияние на развитие тео-
рии инноваций оказали многочисленные ра-
боты по теории больших циклов, несмотря на 
то, что они не привели к выработке единой 
концепции, единого механизма циклов. Не до 
конца решен вопрос периодизации циклов, 
ведутся дискуссии о математическом инст-
рументарии и надежности статистической 
базы. Изучение цикличности нацелено на 
выделение детерминант развития в каждой 
фазе. К настоящему времени фондом изучения 
циклов в США каталогизировано 1380 видов 
экономических циклов продолжительностью 
от 20 часов до 700 лет. Все эти циклы не ав-
тономны [3, с. 20]. 

В марксистской теории технический 
прогресс как фактор циклического развития 
воздействует на макроэкономическую дина-
мику через изменение нормы прибавочной 
стоимости. При этом соотносительная сила 
действия технического прогресса на все вре-
мена как фактора, препятствующего или спо-
собствующего повышению нормы прибавоч-
ной стоимости, не определена. Современная 
экономическая практика подтверждает, что 
применение новых поколений техники (на раз-
ных этапах своего технического развития и в 
разных странах) действительно может приво-
дить к снижению нормы прибавочной стоимо-
сти [2]. Еще в середине XIX в. К. Маркс обра-
тил внимание на то, что прогресс выражается 
уже не столько в расширении производства, 
сколько в постоянном совершенствовании 
его технологической базы. Затраты на тира-
жирование новых технологий и вообще зна-

ний, которые выходят на первый план, ни-
чтожны по сравнению с их созданием. По-
этому К. Маркс (а вслед за ним и Дж. Кейнс) 
выделял рост новых отраслей как фактор, 
ломающий сложившийся характер распреде-
ления в обществе. Противоречие между про-
изводством и потреблением, вызванное со-
вершенствованием технологий, рассматрива-
лось как причина экономических циклов. 

Роль технического прогресса в трудовой 
теории стоимости определяется тем, что 
структурные технологические сдвиги и вы-
званные ими изменения в потреблении отно-
сительно понижают долю затрат живого труда 
в определении ценовых соотношений. Однако 
в 1950-х гг. в развитых странах проявилась 
долгосрочная противодействующая тенден-
ция – вместе с быстрым ростом оплаты труда 
происходит возрастание ее относительной до-
ли в суммарных издержках [5, с. 692]. Идущая 
от К. Маркса, (и далее Й. Шумпетера, К. Жуг-
ляра, У. Митчелла, для которых циклические 
колебания связаны с неравновесием) концеп-
ция сдвигов в технологии как источника цик-
лических колебаний была подвергнута крити-
ческому рассмотрению Р. Лукасом. Р. Лукас,  
а также Дж. Мут, Т. Кун, К. Виксель и ранее 
Е. Слуцкий поставили идею рациональных 
ожиданий в центр макроэкономики в проти-
вовес моделям роста 1960-х гг. с присущей 
им гипотезой об абсолютном предвидении 
(вследствие чего эти модели обладали свой-
ством общей нестабильности). Рассмотрен-
ная под другим углом зрения (статьи Т. Сар-
жента и Н. Уоллеса, 1973) проблема неста-
бильности трансформировалась в проблему 
неопределенности, а неопределенность пре-
вратилась в положительный фактор эконо-
мического развития. В русле этих положений 
модель Лукаса объясняет изменения в уровне 
реального ВВП и экономические циклы с 
помощью изменения совокупного спроса. 
Отсюда следующим логичным шагом в объ-
яснении циклов стала денежная теория цик-
лов К. Фримена. Следует отметить, что влия-
ние изменения совокупного спроса на реаль-
ный ВВП за счет изменения только денеж-
ных факторов возможно лишь в коротком 
периоде и в весьма ограниченных размерах. 
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Теория Р. Лукаса и денежная теория циклов 
К. Фримена в большей степени нацелены на 
объяснение нового и актуального для того 
момента времени явления стагфляции, чем 
на исследование базисных причин экономи-
ческой динамики.* В 1990-х гг. денежная 
теория циклов уступает место теории реаль-
ных циклов (статьи Ф. Кидленда и Э. Пре-
скотти, 1982). Технологические шоки стано-
вятся единственным источником макроэко-
номических колебаний. Технический про-
гресс со всеми его рисками – главной силой 
экономической динамики. В моделях реаль-
ного цикла среди импульсов, нарушающих 
первоначальное равновесие полной занято-
сти, первое место занимают технологические 
изменения (изменение в методах производст-
ва, а также производство новых изделий). 

Основная критика моделей реального 
бизнес цикла направлена на их исключитель-
ное внимание к технологическим изменениям. 
Во-первых, с макроэкономической точки зре-
ния технологические изменения в нормаль-
ных условиях отсутствия войн и революций в 
соответствии с этими моделями должны при-
водить к изменениям только в сторону улуч-
шения. Отсюда следует, что технологические 
изменения способны объяснять только рост, 
но никак не снижение ВВП и его циклические 
изменения. Во-вторых, частота, сила и на-
правленность технологических изменений 
различны в различных отраслях промышлен-
ности. На отраслевом уровне возможны как 
улучшения, так и ухудшения технологических 
процессов, совокупность которых может либо 
снизить, либо нейтрализовать макроэкономи-
ческий эффект технологических изменений, 
что не находит отражения в моделях реально-
го бизнес цикла. 

В 1983 г. Я. ван Дейном [3, с. 61–62] был 
описан механизм распространения длинных 
волн, базирующийся на механизме простран-
ственного распространения новых техноло-
гий из главных центров в новые индустри-
альные страны, а затем на периферию. Каж-
дая новая волна дает очередной шанс эконо-
мически подготовленным государствам, раз-
вивающимся путем быстрой адаптации ново-
го комплекса технологий, войти в круг раз-

витых. При этом страна, только что вклю-
чившаяся (обычно это происходит в фазе 
общемирового подъема) в современный эко-
номический рост, не испытывает последую-
щего спада в данной длинной волне. Это 
важно отметить сегодня, когда мощным фак-
тором макроэкономической динамики стано-
вятся финансовые рынки. 

В пятидесятилетних циклах Кондратьева 
импульс исходит от инновационных отрас-
лей в силу того что они до определенного 
времени не могут создавать рабочих мест 
больше, чем их теряют традиционные отрас-
ли. Немаловажным аспектом этой проблемы 
является также и тот факт, что высокотехно-
логичные компании являются таковыми в 
силу концентрации в них изобретателей, соз-
дающих новое знание о реальном физиче-
ском мире, а не новаторов в шумпетеровском 
понимании (предпринимателей). Большинст-
во изобретателей не являются предпринима-
телями, что подтверждается философскими 
исследованиям в области теории познания 

[6]. Развитие в Западной Европе в этом от-
ношении следовало сценарию Кондратьева и 
в до- и в послевоенный период (кроме Гер-
мании). Несоответствие теории цикла и 
практики начало проявляться (первоначально 
в США) по мере ослабления зависимости 
между ростом и количеством новых рабочих 
мест, т. е. по мере развития малого предпри-
нимательства. 

Важно отметить, что технологический 
прогресс признается главным фактором, вы-
зывающим неравномерность экономическо-
го развития в инвестиционной теория цик-
лов Э. Хансена (1927). Под влиянием этой 
теории сформировались взгляды П. Саму-
эльсона, Д. Гелбрейта, и Е. Домара по рас-
сматриваемому кругу вопросов, Существен-
ный элемент теории цикла Хансена – пучко-
образный характер инвестирования, обу-
словленный стадным поведением людей при 
осуществлении инвестиций в нововведения. 

Технологические инновации являются 
главным фактором изменения инстинктов у 
Т. Веблена (1857–1929) – основоположника 
технократического направления институцио-
нализма. Т. Веблен отмечал несовместимость 
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машинного производства и жажды прибыли, 
несоответствие уровня развития науки и тех-
нологии общественным институтам западно-
европейского общества. Последнее обстоя-
тельство ретранслируется во все последую-
щие социально-экономические теории эко-
номической динамики. 

В 1970-е гг. последователи Т. Веблена 
провозгласили технологию и индустриализа-
цию движущими силами и источником ценно-
сти, а иерархические структуры – силой, про-
тивоположной новому. Последователи Д. Ком-
монса (социально правовой разновидности 
институционализма) трактовали институты 
как способ выбора между технологическими 
альтернативами. К этому же периоду отно-
сится критика Г. Мюрдалем (стокгольмская 
школа экономики) многочисленных теорий 
экономического роста за провозглашенный 
ими принцип автоматических изменении.  
В противовес им Г. Мюрдаль выдвинул прин-
цип кумулятивного развития, широко исполь-
зуемый в дальнейшем в эволюционной кон-
цепции макроэкономического развития. 

Английский институционалист Д. Гоб-
сон («Империализм», 1902 г.), источник са-
модвижения экономической системы связы-
вал со сферой прогрессирующей промыш-
ленности, производящей новые товары и от-
крывающей новые способы изготовления то-
варов. Положения Д. Гобсона инициировали 
анализ межсекторного движения в направле-
нии, впоследствии развитом Й. Шумпетером. 

Гелбрейтовская концепция «зрелой кор-
порации» и «нового социализма» основными 
критериями деления экономики на две сис-
темы признавала технико-организационные 
факторы: наличие передовой техники и 
сложной организации. Неравномерность раз-
вития секторов экономики в этой концепции 
порождала большие различия во власти, а 
следовательно, в социальных последствиях. 
Планирование признавалось объективной по-
требностью современной промышленности. 
Государству вменялось в обязанность прово-
дить льготную политику в обеспечении ры-
ночной системы новой техникой. 

Процессы быстрого развития техноло-
гий в 1950–1960-х гг. нашли теоретическое 

обобщение в теории предложения. Ее сто-
ронники утверждали, что рост цен ведет к 
увеличению доли используемой морально 
устаревшей техники и тем самым замедляет 
экономический рост. Отсюда вывод – надо не 
бояться, а способствовать сбережениям (в 
противоположность Дж. Кейнсу). 

В 1970–1980-е гг. на первый план вы-
двинулась новая институциональная теория 
(Коуз, Нортон, Уильямс и др.). Ее представи-
тели выступили с критикой неоклассической 
доктрины за присущую ей преимущественно 
технологическую ориентацию, игнорирова-
ние таких важных экономических парамет-
ров, как издержки и время, необходимое для 
заключения контрактов. Но в то же время 
новые институционалисты полагают, что 
границы экономических организаций предо-
пределяются характером используемой тех-
нологии. Представляется, что это обстоя-
тельство сильно ослабляет их критические 
замечания в сторону неоклассиков относи-
тельно преимущественно технологической 
ориентации последних. Предмет исследова-
ния сторонников новой институциональной 
теории – организационные структуры и из-
держки. Отметим, что и организационная 
структура и издержки в конечном итоге оп-
ределяются технологией производства. 

В теории американского институциона-
листа Д. Нортона (1990-е гг.) рост производ-
ства обеспечивается за счет роста новых зна-
ний при постоянных издержках (а не повы-
шающихся, как считалось раньше). Происхо-
дит это по причине систематического приме-
нения теоретических знаний в производстве. 
Эта революция была подготовлена эффек-
тивной структурой прав собственности (в том 
числе прав на интеллектуальную собствен-
ность) и развитием научных центров. Нортон 
констатирует, что негативная массовая реак-
ция по отношению к рынку и рыночным ин-
ститутам вызвана неравномерностью приоб-
щения к плодам НТП и срывом в новых эко-
номических условиях системы прав собст-
венности, несоответствующей новой струк-
туре и источникам доходов. 

Новые направления экономической 
мысли 1970-х гг. – идея о нелинейности раз-
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вития и связанные с ней принципы неравно-
весности, дискретности, прерывности, – 
спровоцировали зарождение в рамках инсти-
туционализма эволюционной теории роста. 

Эволюционная теория в явном виде ста-
вит вопрос о характере процесса поиска в 
качестве наиболее важного для понимания 
экономического роста. Она изучает различия 
в механизмах просеивания и отбора техноло-
гий (по правилам, аналогичным биологиче-
ской изменчивости и наследственности), по-
казывает, что и технологии и отрасли эволю-
ционируют различными путями. Различия в 
технологических изменениях на микроуров-
не предположительно связываются с межот-
раслевыми различиями темпов технического 
прогресса и роста производительности. Эво-
люционная экономика ставит перед собой 
задачу представить эти связи в формальном 
виде. Для этого были созданы различные 
компьютерные модели. Здесь следует отме-
тить, что результаты моделирования иннова-
ционных процессов могут играть только 
вспомогательную роль, поскольку не созда-
ют нового знания, не содержащегося в пред-
посылках модели [4, с. 31–32]. Эволюционная 
экономическая теория Д. Гамильтона (1991) 
подчеркивает первичность «производства» 
по отношению к «бизнесу», изобретений по 
отношению к накоплению капитала. 

В методологически близкой к эволюци-
онной поведенческой теории уровень притяза-
ния экономических агентов (в том числе на 
инновации) не является застывшим, планка все 
время сдвигается в зависимости от последних 
результатов. Рассматриваются также положи-
тельные стороны организационной расслаб-
ленности при осуществлении инноваций. 

В концепциях смешанной экономики 
(сформировавшихся в 1970-е гг.) и в после-
дующих социально-экономических концеп-
циях большое внимание уделяется социаль-
ным последствиям изменения технологиче-
ских процессов и последующему влиянию 
социальных трансформаций на динамику 
экономического развития. Отмечается, что 
собственник перестает быть ключевой фигу-
рой для экономики. Характер общества (рас-
пределение национального дохода) опреде-

ляется в сфере обмена и государственного 
контроля. Экономика, эффективная с в сфере 
производства, может быть неэффективной 
(не обязательно будет эффективной) в плане 
удовлетворения потребностей [1, с. 37]. Тех-
нический прогресс облегчает условия труда и 
порождает у людей ложные потребности, ко-
торые порабощают личность лучше любых 
тоталитарных режимов (социально-экономи-
ческая концепция Франкфуртской школы). 

В рамках теории мирового хозяйства 
учение о технологических инновациях полу-
чило развитие в теории жизненного цикла 
продукции – технологической разновидности 
теории сравнительных преимуществ. В меж-
дународной экономике сформировалось так-
же критическое направление в исследовании 
международного разделения труда в связи с 
развитием научно-технической революции и 
технологическим прогрессом в качестве ее 
неотъемлемой составляющей. Было выявле-
но, что так называемое «ускоренное разви-
тие» (на базе современных западных техно-
логий), рекомендованное западными экспер-
тами для менее развитых стран, нередко ве-
дет к снижению жизненного уровня значи-
тельной части населения. Главная беда раз-
вивающихся стран – имитация характера по-
требления в развитых странах. Это сводит на 
нет долю «излишка», получаемую от исполь-
зования технологических инноваций и иду-
щую на накопление. Выгоды роста произво-
дительности на периферии переводятся в 
центры. К проблеме потребления и накопле-
ния тесно примыкают (является ее частью) 
проблема членения рынков, которая ведет к 
потере выгод от технического прогресса 
(Р. Пребиш) и проблема распределения до-
ходов от деятельности транснациональных 
корпораций (Т. Дос Сантос). 

Значительным явлением середины века 
стала теория циклических и структурных 
трансформаций экономики К. Кларка. Кларк 
оставил в стороне проблемы смены техноло-
гического способа производства. Главное в 
его теории – изменение масштаба производ-
ства, обусловленное емкостью внутреннего 
рынка. Представляется, тем не менее, что от-
страненность от смены технологий в данной 
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теории носит большей часть формальный 
характер, так как масштаб производства и 
технологические изменения очень часто не-
различимы при формализации (например, в 
производственных функция) и взаимообу-
словлены в производстве. 

В отличие от американских, европейские 
концепции научно-технического развития 
(революции) 1950–1960-х гг. создавались в 
условиях классовых столкновений и конку-
ренции со стороны дешевых американских 
товаров. Поэтому практика управления ин-
новациями шла впереди. В 1950–1970 гг. под 
мощным влиянием профсоюзного и социал-
демократического движения, обеспокоенного 
проблемой занятости, лидером НТР в Европе 
стала Швеция, наиболее активно осуществ-
ляющая государственные программы науч-
но-технического развития и решающая про-
блемы занятости и доходов населения. На 
практике получило подтверждение сформу-
лированное ранее Дж. Робинсон положение о 
том, что предел экономического роста, обу-
словленный развитием новых технологий, 
определяется уровнем заработной платы. 

Качественно новый подход к инноваци-
ям содержится в работах П. Друкера (1985–
1993), проводившего положение об исклю-
чительности технологии как факторе, фор-
мирующем пути и характер воздействия ин-
новаций на рынки факторов производства. 
Главная черта инновационной экономики 
1990-х гг., принципиально отличающая ее от 
экономики 1960–1970-х гг. – это выработка 
идей, разрушающих прежние решения, това-
ры, услуги и производства (так называемый 
«закрывающий» научно-технический про-
гресс в современной терминологии). При 
этом многие инновационные производства 
характеризует некапиталоемкая технология. 
Это и ряд других положений П. Друкер вы-
двинул в противовес первоначальной гел-
брейтовской концепции подавляющих кор-
пораций-гигантов. К этому времени (1985 г. 
и далее, 1993 – основные работы П. Друкера 
в области инновационной экономики) про-
мышленная психология уже исследовала 
проблему подавления творчества в крупных 
корпорациях и связанные с этим потери. Для 

П. Друкера бизнес является единственным 
социальным институтом, производящим ин-
новации, все остальные институты (государ-
ство в том числе) замедляют или предотвра-
щают приход нового. Центром экономиче-
ской деятельности по-прежнему остается 
промышленность, несмотря на бурое разви-
тие сферы услуг. Следует отметить, что Гел-
брейт, неоднократно меняющий свои взгля-
ды на роль корпораций, сохранил предполо-
жение об инвестициях в физический капитал 
как о двигателе производственного процесса, 
т. е. о решающей роли новой капиталоемкой 
техники. 

Принципиально отличные от взглядов 
П. Друкера положения относительно роли 
социальных институтов в содействии инно-
вациям содержатся в ранних (до 1990 г.) ра-
ботах Э. Тоффлера («Шок будущего», 1970 г.; 
«Экоспазм», 1975 г.) На первый план выдви-
гается задача контроля над нововведениями, 
их мониторинга со стороны устаревших, по 
Друкеру, структур и отношений. Торможе-
ние НТР признается необходимым постоль-
ку, поскольку переход к принципиально но-
вой, меняющей основы бытия экономике без 
такого торможения приводит к тяжелым со-
циальным потрясениям. 

В 1990-е гг. появляются ориентирован-
ные на практику инновационные теории со-
действия высокотехнологичным отраслям и 
модель социокультурного содействия науч-
но-техническому развитию, сформировав-
шиеся на базе теорий экономического цикла 
и социально-экономических концепций раз-
вития. В последних (включая теории цикла) 
роль инноваций как фактора экономической 
динамики проявилась в следующем: 1) в ос-
нове экономических циклов лежит техноло-
гическая динамика (инновации в реальном 
секторе экономики); 2) существует опреде-
ленная зависимость динамики занятости от 
динамики развития новых высокотехноло-
гичных отраслей, сглаживающаяся по мере 
развития малого бизнеса; 3) отсутствует ав-
томатическая связь между технологической 
модернизацией хозяйства и экономическим 
ростом; 4) в развитии инновационной дея-
тельности велика роль институтов; они трак-
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туются и как тормоз для нововведений, и как 
способ выбора между технологическими 
альтернативами; 5) в целом признается объ-
ективная необходимость усиления роли го-
сударства в связи с развитием инновацион-
ной деятельности (мониторинг нововведе-
ний, планирование и прогнозирование); 6) в 
инновационной экономике сбои происходят 
из-за отставания в развитии новой структуры 
прав собственности, собственник перестает 
быть главным действующим лицом (в моде-
лях западной экономики), а для менее разви-
тых стран проблема собственности на дохо-
ды ТНК – одна из ключевых проблем разви-

тия; 7) организационные формы и размеры 
фирм во многом определяются используемой 
технологией; 8) первопричина экономиче-
ского роста – в автономных инвестициях, 
вызванных научно-техническим прогрессом; 
9) центром экономической деятельности по-
прежнему остается промышленность и про-
мышленные инновации (несмотря на «уво-
дящую» от реального сектора терминоло-
гию); 10) наличие практических проблем ин-
новационной мотивации различных групп 
собственников согласуется с тезисом о сни-
жении значения собственника в инновацион-
ной экономике. 

 
ПРИМЕЧАНИЕ 

 
* Денежные теории цикла и макроэкономической динамики не являются предметом рассмотре-

ния в данной работе. 
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