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Проблема сюжетных и жанровых источ-

ников «Китежа» – одна из ключевых для по-
нимания специфики драматургии и поэтики 
оперы Римского-Корсакова. В центре этой 
проблемы – вопрос о житийной Повести о 
Петре и Февронии муромских, главном ис-

точнике сюжета «Китежа». В литературе, по-
священной опере, тема житийных первоис-
точников сюжета и либретто оперы затраги-
валась неоднократно. Однако в силу различ-
ных причин (назовем из них только две, раз-
ного уровня: множественность привлечен-
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ных авторами «Китежа» источников и гран-
диозность, неисчерпаемость художественно-
го содержания оперы) тема эта в ряду обсуж-
даемых проблем почти сразу «ушла в тень». 
Для современников Римского-Корсакова, 
свидетелей петербургской и московской 
премьер «Сказания» в 1907–1908 гг., нити, 
связывающие, например, «Повесть о Петре и 
Февронии» и оперу, вероятно, были очевид-
ными; критики того времени ограничивались 
простой констатацией факта*. В последую-
щие годы по причинам идеологического ха-
рактера религиозный пласт содержания «Ки-
тежа» нередко ретушировался (исключая 
здесь работы Б. В. Асафьева 1920-х гг.), сами 
же жития именовались «преданиями», «ста-
ринными сказаниями» и даже «древним эпо-
сом» [2, с. 191].  

В 1950–1960-е гг. появляются статьи и 
диссертация Г. А. Орлова, впервые детально 
проработавшего проблему литературных ис-
точников оперы, и работы А. А. Гозенпуда, 
затрагивающие эту же тему в ряду других 
вопросов. В диссертации Орлова рассматри-
ваются заимствуемые из «Повести о Петре и 
Февронии» и использованные в опере «ряд 
сюжетных деталей…, касающихся обрисовки 
реального исторического быта, социальных и 
иных обстоятельств жизни Февронии, а так-
же некоторые внешние факты ее биографии» 
[8, с. 10]. Очень ценно указание Орлова на 
другой важнейший источник – «Повесть о 
Юлиании Лазаревской» (так у автора), со-
держание которой, по мысли исследователя, 
«сыграло значительную роль в кристаллиза-
ции религиозно-этической идеи оперы», и 
прежде всего центрального ее образа – Фев-
ронии [8, с. 10]. Об использовании в «Ките-
же» мотивов «Повести о Петре и Февронии» 
пишет и Гозенпуд, замечая при этом, что в 
окончательной редакции либретто «под воз-
действием Римского-Корсакова ослабел “жи-
тийный” характер изложения, действие при-
обрело реалистические черты» [3, с. 150].  
В более поздней по времени работе того же 
автора эта же мысль изложена несколько 
иначе: «В первоначальном варианте либретто 
Бельский стремился создать драматизиро-
ванное житие святой» [4, с. 160]. Не имея 

возможности останавливаться здесь на этом 
аспекте истории создания оперы (что потре-
бовало бы специального исследования), все 
же подчеркнем, что исключение Римским-
Корсаковым в либретто моментов, ассоции-
рующихся с житийными источниками, как и 
вообще с церковной, религиозной тематикой, 
диктовалось только художественной целесо-
образностью. Проиллюстрируем это утвер-
ждение примером, который приводит Орлов 
в статье о «Китеже» 1960 г. [9]. 

В первоначальном варианте реплика 
Февронии, пораженной встречей с Княжичем 
(см. I действие, ц. 19),** выглядела так: «По 
уму он черноризец, по лицу же – королевич». 
В окончательном виде: «Ловчий, по одеже-
то, по белому личику будто королевский 
сын». Цель корсаковской редактуры, думает-
ся, не в «очищении» либретто «от малейших 
намеков на реальные религиозные отноше-
ния», – как пишет Орлов [9, с. 535, сноска]. 
Римский-Корсаков устраняет в этой фразе 
преждевременное упоминание об уме Кня-
жича, противоречащее смыслу и художест-
венному эффекту эпизода встречи; «чернори-
зец» же – характеристика типа ума Всеволо-
да. Центральный образ этой сцены (как и 
всего I действия) – Феврония, в ореоле своей 
светоносной, духовной красоты (ср. с пред-
шествующим восклицанием Княжича: «То не 
с неба ль светлого к нам спустился на землю 
серафим невидимый, обернувшись деви-
цей?»). Слова пораженных и погруженных в 
восторженное созерцание героев призваны 
передать их «внешние» и даже «внешност-
ные» впечатления, музыка же раскрывает 
всю гамму чувств, испытываемых Всеволо-
дом и Февронией, глубинный смысл их 
встречи. Весь эпизод поется «про себя», в 
темпе Larghetto и являет собой замечательное 
преломление глинкинской идеи «ансамбля 
оцепенения». 

Мотив же противопоставления «внут-
ренней», природной мудрости Февронии и 
«внешней» мудрости Всеволода, повторяю-
щего строгие речения аскетов-монахов, воз-
никает чуть позже, в диалогах героев и, как 
будет показано далее, тесно связан с житий-
ными источниками оперы.  
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Сближающим работы разных авторов, 
исследовавших «Китеж» в обозначенном ра-
курсе, является вывод о дистанции (в край-
ней форме – огромном расстоянии), разде-
ляющей образы житий-источников и оперы. 
Верный по сути, тезис этот словно бы «за-
крывает» интереснейшую проблему, ограни-
чивая ее рассмотрение рамками нескольких 
биографических и бытовых деталей, перене-
сенных в либретто из «Повести о Петре и 
Февронии», а также идеей «естественной» 
религии, отчасти заимствуемой из «Жития 
Юлиании Лазаревской». Между тем воздей-
ствие житий на оперу с точки зрения жанра, 
некоторых аспектов содержания, поэтики, 
композиции несравненно глубже и интен-
сивнее. 

Отметим в этой связи сделанный С. А. Ста-
сюк вывод о «глубочайших связях» лириче-
ской линии «Китежа» с традициями житий-
ного сказания; важным представляется и 
мнение о мотивах соединения в опере китеж-
ской легенды и «Повести о Петре и Февро-
нии» – они видятся исследовательнице в 
нравственном аспекте. К сожалению, идеи 
Стасюк известны автору настоящей статьи 
только в виде опубликованных кратких тези-
сов [16, с. 134, 133]. Последнее наблюдение 
(об объединении источников в «Китеже») 
нуждается в более широкой постановке про-
блемы: какими чертами могла привлечь в 
этом контексте «Повесть о Петре и Февро-
нии» Римского-Корсакова и либреттиста  
В. И. Бельского; что позволило органично 
связать мотивы и образы Повести, других 
житийных источников, легенды о Китеже? 
Уместен и вопрос о том, какими историко-
литературными сведениями могли распола-
гать авторы оперы. 

К началу ХХ в. «Повесть о Петре и Фев-
ронии» справедливо считалась одним из са-
мых интересных произведений древнерус-
ской литературы и была любима в широких 
слоях народа. О ее популярности свидетель-
ствует большое количество сохранившихся 
списков, наличие 7 (по подсчетам современ-
ных исследователей) редакций произведения, 
а также тот факт, что Повесть вошла в устное 
народное творчество, дав жизнь новым, 

фольклорным вариантам [подробнее см.: 12]. 
Исторические сведения и анализ «Повести о 
Петре и Февронии» авторы «Китежа» могли 
почерпнуть в известных работах Ф. И. Бус-
лаева, А. Н. Веселовского, В. О. Ключевского 
1860–1870-х гг. Повесть была написана в 
связи с канонизацией Петра и Февронии как 
новых муромских чудотворцев Собором 
1547 г. и опиралась на развитый муромский 
культ, а также на народные сказки и легенды. 
Автором Повести, по мнению большинства 
исследователей, являлся Ермолай (в монаше-
стве Еразм) – русский писатель и публицист 
из круга, близкого к митрополиту Макарию.  

До 1547 г. уже существовала и церков-
ная служба этим святым, возможно, извест-
ная авторам «Китежа» (день памяти – 25 ию-
ня ст. ст.). Текст Повести впервые был издан 
в первом томе «Летописей русской литерату-
ры и письменности» Н. С. Тихонравова 
(СПб., 1859). Кроме того, Бельский, отличи-
тельной чертой которого как либреттиста 
было обращение в своей работе к макси-
мально широкому кругу источников (в осо-
бенности древнерусских), мог ознакомиться 
с рукописными вариантами Повести. 

Хотя «Повесть о Петре и Февронии» пи-
салась как житие*** – в Великие Минеи Че-
тьи она включена не была. Причина, по мне-
нию современного исследователя Повести, 
заключалась в значительных отличиях ее от 
житий, созданных в те же годы, отличиях, 
прежде всего содержательного плана [12,  
с. 6–7]. Не изображение по готовой агиогра-
фической схеме идеализированных героев, а 
история их взаимоотношений становится 
сквозной темой произведения, насыщенного 
психологическими деталями и замечательной 
поэзией. Другая важнейшая особенность – 
сложная жанровая природа Повести, ориен-
тированной на житийный канон, но наряду с 
этим испытавшей воздействие волшебной 
народной сказки о мудрой деве, новеллисти-
ческих сказок, а также муромского предания 
о Февронии из села Ласково, вылечившей 
князя и ставшей его женой [12, с. 8]. Имя ре-
ально существовавшей крестьянской девуш-
ки, сохраненное народной памятью, соеди-
нилось в Повести-житии с вымышленным 
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именем князя Петра****. Важным здесь 
представляется и составной характер сю-
жета Повести. Так, первая часть (сюжет о 
змее), завершаясь заболеванием Петра, не 
имеет, таким образом, традиционной благо-
получной концовки, что позволяет автору 
Повести связать два сюжета. В дальнейшем 
на житийную основу «наращиваются» новые, 
в том числе нехарактерные для литературы 
такого рода мотивы, а сама структура приоб-
ретает в определенном смысле «открытый» 
характер. 

Особенности жанра и композиции, не-
обычность содержания, обусловившие, веро-
ятно, невключение жития в Великие Минеи 
Четьи и дальнейшие его переработки цер-
ковными писателями, не могли, как кажется, 
не привлечь внимания Римского-Корсакова и 
Бельского, ибо замечательно отвечали слож-
ному художественному замыслу оперы. 
Главное же – обретение образа само́й Февро-
нии – «идеального характера русской жен-
щины» (это выражение отнесено Буслаевым 
к героиням Муромского житийного цикла, о 
чем подробнее далее [1, с. 245]), к наиболее 
полному и гармоничному воплощению кото-
рого Римский-Корсаков пришел в «Китеже». 
Легенда о невидимом граде получила стер-
жень, центральный элемент-образ, позво-
ливший объединить все содержательные ли-
нии оперы, «очеловечить» (персонифициро-
вать) ее философскую, религиозно-нравст-
венную проблематику. 

Как известно, впервые китежский сюжет 
(«Малиновый звон») был предложен Рим-
скому-Корсакову в 1892 г. Мысль же соеди-
нить раскольничьи легенды и исторические 
предания о невидимом граде Китеже с пове-
стью о Петре и Февронии Муромских отно-
сится к 1898 г., являясь, таким образом, сле-
дующим этапом обдумывания и постепенно-
го «вживания» композитора в сюжет буду-
щего «Сказания». Читая Повесть сквозь ки-
тежский сюжет, композитор и либреттист 
вряд ли оставили без внимания фрагмент, как 
будто уже дающий прообраз будущего Вели-
кого Китежа и его мудрого правителя князя 
Юрия: «И правили они (Петр и Феврония. – 
В. Г.) в городе том, соблюдая все заповеди и 

наставления Господние безупречно, молясь 
беспрестанно и милостыню творя всем лю-
дям, находившимся под их властью, как ча-
долюбивые отец и мать. Ко всем питали они 
равную любовь, не любили жестокости и 
стяжательства, не жалели тленного богатст-
ва, но богатели Божьим богатством <…>. 
Странников принимали, голодных насыща-
ли, нагих одевали, бедных от напастей из-
бавляли» [14, с. 129–130]. Можно указать и 
прямые аналогии, например, в хоре нищей 
братии во II действии оперы: «Нам до Китежа 
великого б добраться, там уж нас напоят и на-
кормят; оботрут слезинки, всех утешат» (ц. 98). 

Быть может, авторы оперы ознакоми-
лись и с фольклорной легендой о Февронии, 
в частности, с тем ее вариантом, в котором 
возникает мотив защиты родной земли, нрав-
ственного долга перед отечеством: возвра-
щение героев повествования в Муром вызва-
но нападением на город врагов. «Родину ни-
кто не бросает», – эти слова в легенде гово-
рит именно Феврония [12, с. 41]. Интересно, 
что и в церковной традиции (полном вариан-
те службы Петру и Февронии) к святым об-
ращаются как к защитникам отечества: «мо-
лящаася о устроении мира и о сохранении 
земля Рускыя о нашествии супрутивъных и 
междуусобныя брани…» [цит. по: 12, с. 101]. 
В стихире 2-го гласа («творение Михаила 
монаха») есть такие строки: «Преславный 
Петр вкупе с премудрою Феврониею, молите 
Христа о граде сродствия вашего и нам ни-
спослати мир и велию милость» (этот же мотив 
звучит в других моментах – тропаре и кондаке 
8-го гласа, икосе, ирмосе, Песнь 9-я, становясь, 
таким образом одним из ключевых в службе). 
Известен также вариант службы Петру и Фев-
ронии, в котором звучит молитва, обращенная 
к этим святым, с просьбой сохранить «царст-
вующий град Москву» [11, с. 105, сноска]. 

Обращение авторов «Китежа» к «Житию 
Юлиании Лазаревской» (другое принятое 
название – «Повесть об Ульянии Осорьи-
ной»), по-видимому, произошло на следую-
щем этапе работы над оперой и определялось 
несколькими обстоятельствами. «Житие 
Юлиании Лазаревской» – вторая жемчужина 
особого муромского цикла (муромского жи-
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тийника), известного в русской рукописной 
традиции с XVII в. Не только постоянное 
«соседство» в рукописях (что могло при-
влечь внимание Бельского), но и ряд художе-
ственных черт сближает это произведение с 
«Повестью о Петре и Февронии». Это: жан-
ровый синкретизм при опоре на агиографи-
ческий канон (повесть, сказание, биография, 
семейная хроника), поэтичность, элементы 
психологизма. Ключевский так определил 
своеобразие «Жития Юлиании Лазаревской»: 
«Это собственно не житие, а ма́стерская ха-
рактеристика» [6, с. 322]. Житие было опуб-
ликовано в 1860 г. в первом выпуске «Памят-
ников старинной русской литературы, изда-
ваемых Г. А. Кушелевым-Безбородко» [10] и 
не раз привлекало к себе внимание крупных 
ученых. 

Особое место «Жития Юлиании Лаза-
ревской» в русской житийной литературе 
обусловлено и ее героиней – мирянкой, со-
вершившей подвиг высоконравственной жиз-
ни вне стен монастыря. Среди черт, сбли-
жающих этот образ с житийным образом 
Февронии, отметим истинную мудрость 
Юлиании, обладание даром исцеления стра-
ждущих. Исследователь Жития Т. Р. Руди, 
проводя параллель между двумя образами, 
указывает на описание последних (пред-
смертных) жестов Юлиании и Февронии, 
жестов, выходящих за рамки требований жи-
тийного жанра. Юлиания, «перекрестившись 
трижды, обвила четки вокруг своей руки» [5, 
с. 94] (выделено мной. – В. Г.); Феврония – 
«воткнула иглу свою в возду́х, и замотала 
вокруг нее нитку, которой вышивала» [14,  
с. 130]. «Осознанно или нет, – пишет Руди – 
в читательском сознании невольно возникает 
эта параллель, сближающая образы двух му-
ромских святых жен» [5, с. 94]. Лаконичный 
и зрительно ясный жест Февронии академик 
Д. С. Лихачев назвал «драгоценным» [7,  
с. 95]. В опере последний земной жест ге-
роини помещен в более сложный, насыщен-
ный символикой контекст: причастившись 
хлебом, данным ей Призраком, Феврония 
птицам «бросает на землю крошки» (ремар-
ка, IV действие, ц. 311). Л. А. Серебрякова 
справедливо усматривает в этом эпизоде 

претворение евангельского мотива «прелом-
ления хлеба» [15, с. 96–97]. Очевидно, что 
подобные моменты в опере полисемантичны, 
и значительную роль в таком осложнении 
художественного текста играют ассоциатив-
ные «шлейфы», унаследованные от первоис-
точников (в том числе житий). Добавим, что 
мотив хлебных крошек есть и в «Повести о 
Петре и Февронии» (чудо превращения кро-
шек в фимиам). Прощанию житийных геро-
инь с миром (по традиции напоминавшему о 
предсмертных словах Христа, ср., например, 
слова Юлиании: «в руце твои, Господи, пре-
даю дух мой, аминь») отвечает последнее 
обращение Февронии к птицам и символиче-
ский жест-прощание с матерью-дубраву-
шкой. Последние же слова героини – цитата 
из панихиды: «Господи Исусе, ты прими мя, 
водвори в селеньях праведных» (ц. 311–312).  

Остановимся теперь подробнее на при-
мерах, раскрывающих воздействие двух 
древнерусских житийных памятников на 
структуру сюжета «Китежа», преломление в 
опере самого́ жанра жития и его поэтики.  
В опере агиографический канон предстает в 
«рассредоточенном» и существенно переос-
мысленном виде. (Напомним основные «то-
посы» жития: восхваление родины и родите-
лей святого, сведения о проявлении святости 
в юности, испытания и искушения, борьба с 
бесами, служение Богу, благие дела, молитвы 
и чудеса, честная кончина и посмертные чу-
деса; как правило, имелись краткое преди-
словие и послесловие.) Мотивы, заимствуе-
мые из двух житий, зачастую объединяются. 
Характерный пример – первая сцена «Ките-
жа». В черновом сценарии оперы Аленушка 
(вариант имени героини) приходит в слезах в 
лес из деревни. «Она сирота, и за ее кротость 
и незлобие люди ее обижают и считают ду-
рочкой. Она ушла бы от них совсем и век 
жила бы здесь в дремучей чаще…» [цит. по: 
13, с. 76]. Здесь существенны два мотива: си-
ротства героини (мотив, перешедший в оперу 
из «Жития Юлиании Лазаревской» и отсут-
ствующий в «Повести о Петре и Февро-
нии»*****) и ее простоты, кротости и добро-
детельности, вызывающих насмешки у ок-
ружающих. Второй мотив имеется в «Житии 
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Юлиании Лазаревской»****** и в вариантах 
фольклорной легенды о Февронии из села 
Ласково. После переделки текста первой 
сцены мотив этот в измененном виде перей-
дет во II действие оперы, в сцену Февронии и 
Гришки Кутерьмы (ц. 111–116, см. также ре-
плики Лучших людей в предшествующей 
сцене, ц. 86–87, 106). 

В окончательном варианте либретто 
Феврония – дитя леса, лесная дева, что во-
площается прежде всего в ее музыкальной 
характеристике (самый наглядный пример – 
«рождение» основного лейтмотива Февронии 
из «голосов» леса, см. Вступление и начало 
первого действия). Мотив сиротства пред-
определил особый акцент на образе пу́стыни-
дубравушки. Житийные «топосы» похвалы 
родителям и родине святого, рассказа о его 
воспитании (см. соответствующие эпизоды 
«Жития Юлиании Лазаревской») трансфор-
мируются в поэтичнейшую похвалу пу́стыне 
и воспоминания Февронии о своем детстве.  

Мотив испытания героини, как извест-
но, перенесен из «Повести о Петре и Февро-
нии» в оперу почти в неизмененном виде. 
Отличие заключалось в изменении контекста: 
недовольство лучших людей (в Повести – бо-
яр) проявляется до женитьбы Княжича. 
Можно увидеть в опере и другие «следы» 
характерных житийных мотивов Повести, 
например, мотив похоти, плотского покуше-
ния на святую деву – в эпизоде с Бедяем и 
Бурундаем в III действии (в Повести – эпизод 
на корабле с одним из сопровождавших Фев-
ронию горожан). Однако и мотив борьбы с 
бесами, столь ярко представленный в «Жи-
тии Юлиании Лазаревской», думается, ока-
зал влияние на замысел и воплощение сцен 
Февронии с Гришкой Кутерьмой. Мотив этот 
звучит уже в хоре нищей братии: «А кого бес 
возмущает?» (II действие, ц. 93). 

Обращает на себя внимание постепенное 
нагнетание в речах Гришки экспрессивной 
лексики с акцентированием слова бес (от 
фразы «Ой, ты, горе, мой лукавый бес!» до 
безумных выкриков в III и IV действиях, где 
происходит почти полное отождествление 
Гришки с его «хозяином»: ц. 242, 266). Да и 
внезапное, ниоткуда, появление вооружен-

ных с головы до ног татар во II действии 
также вызывает вполне отчетливые ассоциа-
ции. В «Житии Юлиании Лазаревской» рас-
сказывается о двух явлениях героине воору-
женных бесов: «и абие бысть храмина полна 
бесов со всяким оружием, хотяху убити ю» 
[14, с. 160]. Ср. в опере: «Бесы, люди ли, не-
ведомо, все как есть в булат закованы», «Да 
то бесы, не люди…»  

Дар предвидения, мотивы прозрений, 
видений, чудесных предзнаменований и тес-
но связанных с ними молитв, гласов, слыши-
мых святыми, широко представлены в жи-
тийной литературе, важную роль они играют 
и в двух житиях-источниках. Трудно пере-
оценить значение этих мотивов в опере. Ви-
дения и молитвы Февронии не только зани-
мают особое место в развитии ее образа, но и 
еще раз неразрывно соединяют образ святой 
девы с китежским миром.  

Вряд ли нуждается в специальном ком-
ментарии и преломление в опере житийных 
мотивов честной кончины героини и по-
смертных чудес.  

Заимствуя из жития образ Февронии  
(и обогащая его чертами образа Юлиании 
Лазаревской), авторы оперы, по всей види-
мости, стремились сохранить не столько сю-
жетный ряд, сколько то, что делало художе-
ственный образ (а через него и сюжет) глу-
боко своеобразным, помогало раскрытию 
основной идеи произведения. Отметим пре-
жде всего узнаваемые черты: удивительную, 
доходящую до самоуничижения скромность, 
простоту, тихую кротость (не случайно у 
исследователей героини муромских житий 
вызывают ассоциации с «тихими ангелами» 
А. Рублева)*******. 

В определенном смысле работу Бельско-
го и Римского-Корсакова можно сопоставить 
с деятельностью церковных писателей и бе-
зымянных народных сказителей, на протя-
жении длительного времени перерабатывав-
ших Повесть. Мотивация, как и конкретика 
изменений, в том и другом случае, разумеет-
ся, будут не совпадать, вопрос в другом: что 
оказывалось сохраненным. Такая работа 
была проделана исследователями в отноше-
нии Повести [12, с. 32, 119–122]. Один из вы-
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водов актуален и для «Китежа»: наиболее 
устойчивым элементом текста (сюжета, ком-
позиции) оказался диалог. Диалоги во мно-
гом определяют неканоничность «Повести о 
Петре и Февронии» как жития. Это самый 
важный компонент текста: через диалоги на-
глядно передаются переживания героев; диа-
логи-кульминации являются напряженными 
«узлами», несущими в себе смысл каждого 
этапа повествования [12, с. 22–32]. Отметим: 
большая часть диалогов в Повести имеет во-
просо-ответную структуру, что позволило 
автору ввести в них особого рода загадки, 
мотивы притч («загадочные» речения Фев-
ронии в эпизоде с княжим отроком, притче-
вый эпизод на корабле и др.). Здесь наиболее 
ярко проявляется мудрость героини. 

В «Китеже» значение сцен-диалогов (к ко-
торым следует отнести и сцены Февронии с 
китежанами) огромно. Первое, третье и чет-
вертое действия оперы за небольшими исклю-
чениями являются такими сценами, ключевую 
роль играют диалоги и во втором акте (лучшие 
люди и Гришка, Гришка и нищая братия, 
Гришка и Феврония). В сценах-диалогах про-
текает внутреннее (психологическое) действие, 
в них раскрываются во всей глубине философ-
ские идеи оперы. Воздействие житийного пер-
воисточника можно заметить и в элементах 
иносказания, ощутимых в некоторых репликах 
персонажей; еще бо́льшую роль играют осо-
бые вопросо-ответные структуры, в которых 
речи (ответы) одного персонажа воспринима-
ются как необычные (загадочные, чудесные), 
вызывают удивление, новые вопросы и в ко-
нечном счете восхищение. Здесь возникает уже 
отмеченный житийный мотив истинной муд-
рости Февронии и Юлиании. Характерна и ис-
пользуемая лексика («дивлеся ответу ея» – в 
Повести, «дивляхуся разуму ея» – в Житии; ср. 
в опере, Всеволод: «дивны мне твои простые 
речи» и т. д. Приведем здесь же другой яркий 
пример воздействия лексики Повести: нетра-
диционный эпитет в превосходной степени 
«пречудесные» в восклицании Февронии: 
«Что за птицы пречудесные?» (IV действие, 
ц. 328). Ср. в «Повести о Петре и Февронии»: 
«предивная», «преблаженная» [подробнее: 
12, с. 91]).  

Структура такого рода впервые появ-
ляется в I действии «Китежа», занимая зна-
чительное место в большой сцене Февро-
нии и Всеволода. Для Княжича «простые 
речи» Февронии звучат отчасти как загадки, 
отчасти как неслыханные, новые истины. 
Дважды противопоставленные речениям 
Февронии истины «старых людей» в во-
кальной партии Всеволода дважды же со-
провождаются интонационными формула-
ми, ассоциирующимися с «чужой речью», 
«цитатой» (ц. 31, 38). Восхищение, любов-
ное чувство Княжича, постепенно вытес-
няющее все другие эмоции, ознаменовыва-
ется переходом от диалога-речитатива к 
дуэту согласия (ц. 51 и далее).  

Интересно сравнить рассмотренный 
эпизод со сходно организованными структу-
рами в опере. В каждом случае, сохраняя сам 
принцип, композитор вносит в такие струк-
туры элемент «зеркальности». Так, в сцене 
Февронии с райскими птицами (первая кар-
тина IV действия) уже сама героиня задает 
вопросы. Таинственность речений Алконоста 
и Сирина (см. в следующей сцене реплику 
Призрака: «Ты пойми невеста красная, разу-
мей их речи вещие», ц. 306), завороженное 
состояние Февронии психологически оправ-
дывают подчинение ее партии волшебному 
(«райскому») тематизму (ц. 289–290, 305).  
В диалоге Февронии и Призрака (следующая 
вопросо-ответная структура) герои словно 
бы меняются местами, возникает «зеркаль-
ная» первой их встрече ситуация. В финале 
(вторая картина IV действия), где сходятся 
все смысловые линии оперы, антифонная за-
ключительная сцена-диалог (Феврония – Си-
рин, Алконост, китежане) вновь напоминает 
о ряде житийных по своему происхождению 
мотивов. «Отчего у вас здесь свет велик, са-
мо небо лучезарное?» – удивленно вопроша-
ет в своей простоте Феврония (ср.: «Не суди-
те вы меня сиротку, простоту мою в вину не 
ставьте», ц. 334). Здесь же в ответе-похвале 
жителей преображенного Китежа перечисле-
ны «три дара» Февронии: голубиная кро-
тость, «любовь ли добродетель», «слезы 
умиления», вызывающие в памяти облик жи-
тийных героинь. В целом, заключительная 
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сцена оперы (за выпуском эпизода писания 
«грамотки») по своему настроению в наи-
большей степени приближается к проникну-

тому ликованием, славословиями в адрес 
святых и всех праведных заключению «По-
вести о Петре и Февронии». 

 
ПРИМЕЧАНИЯ 
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оперы: Н. Римский-Корсаков. Сказание о невидимом граде Китеже и деве Февронии. М.: Гос. муз. 
изд., 1934. 

*** Оригинальное название: «Повесть от жития святых новых чюдотворец муромских, благовер-
наго, и преподобнаго, и достохвалнаго князя Петра, нареченнаго во иноческом чину Давида, и супруги 
его, благоверныя, и преподобныя, и достохвалныя княгини Февронии, нареченныя во иноческом чину 
Еуфросинии». 

**** Существуют некоторые основания считать, что прототипом Петра мог быть умерший в ино-
честве в 1228 г. муромский князь Давид Юрьевич. Однако нет никаких свидетельств о его болезни, 
женитьбе на крестьянке и т. д. 

***** В Повести Феврония живет в селе с матерью, отцом и братом – древолазами (бортниками). 
В либретто оперы упоминается только брат-древолаз. 

****** «Сия же блаженная Улияния от младых ногтей Бога возлюбя и Пречистую его Матерь, 
помногу чтяще тетку свою и дщери ея, и имея во всем послушание и смирение… И того ради от тетки 
много сварима бе, а от дщерей ея посмехаема» [14, с. 155]. 

******* Ср. в «Житии Юлиании Лазаревской»: «небуява, нивеличава…»; см. также описание по-
ведения Февронии в Повести. 
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