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В статье рассматриваются вопросы подготовки и разработки законопроек-
тов по социальному страхованию и их принятие Государственной думой. Проводит-
ся анализ основных законов. Отмечается, что в ходе страховой кампании выросла 
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Революция сделала рабочий вопрос од-
ним из наиболее актуальных в политике пра-
вительства. В соответствии с императорским 
указом от 27 октября 1905 г. создается Мини-
стерство торговли и промышленности, одной 
из главных задач которого ставилась ско-
рейшая и неотложная разработка законода-
тельства в области торговли, промышленно-
сти, а особенно в области рабочего законода-
тельства [18, с. 764–765]. Но министерство не 
торопилось разрабатывать новые рабочие за-
коны, понимая всю сложность стоящих во-
просов. Резкой критике «неспешность» мини-
стерства подверглась на заседании Государст-
венной думы. Докладчик от бюджетной ко-
миссии Годнеев риторически спрашивал, как 
справилось с этим законодательством мини-
стерство, которое могло бы разрешить мир-
ным путем те вопросы, которые вызвали бес-
порядки, бывшие в 1905 г. [5, с. 2889–2890]. 

Справедливости ради надо отметить,  
что для разработки законопроектов по рабо-
чему вопросу и вопросу страхования по ре-
шению Комитета министров были образова-
ны комиссии. Комиссия под председательст-
вом В. И. Тимирязева ни разу не собралась. 
Образованная 20 февраля 1905 г. комиссия во 
главе с министром финансов В. Н. Коковцо-
вым также ничего не сделала. 15–21 апреля 
1906 г. проходило совещание под руковод-
ством временного управляющего Министерст-
вом торговли и промышленности М. М. Федо-
рова. Открывая совещание, председатель 
справедливо заметил в своем выступлении, 
что до настоящего времени как законода-
тельная, так и административная практика по 
рабочему вопросу были проникнуты только 
чисто полицейской точкой зрения, стремясь к 
возможному поддержанию порядка на фаб-
риках и заводах и спокойствия среди рабо-
чих. В силу этого самые насущные потребно-
сти рабочих оставались неудовлетворенны-
ми, а малейшие попытки улучшить свое по-
ложение подавлялись, причем власть стано-
вилась на сторону предпринимателей. Далее 
М. М. Федоров отмечает, что у рабочих стало 
зарождаться убеждение, что власть является 
врагом рабочих [26, с. 297]. Конечно, другой 
точки зрения и не могло быть – на протяже-

нии десятилетий власть очень мало делала 
для улучшения положения рабочих, что в 
конечном итоге явилось одной из причин ре-
волюции. 

В дополнение к этому совещанию мини-
стром торговли и промышленности Д. А. Фи-
лософовым было проведено еще одно сове-
щание, которое проходило в три этапа: во 
второй половине декабря 1906 г. и в отдель-
ные дни февраля и марта 1907 г. На обсуж-
дение совещания были вынесены основные 
положения следующих законопроектов: стра-
хование болезней, страхование несчастных 
случаев, страхование инвалидности и старос-
ти, сберегательные кассы обеспечения, прави-
ла о найме рабочих, рабочее время, врачебная 
помощь, промысловые суды, о фабричной ин-
спекции и фабричных присутствиях. 

На декабрьском совещании присутство-
вало более 100 человек, представляющих ин-
тересы всех заинтересованных сторон, за ис-
ключением представителей рабочих. Откры-
вая его 14 декабря, Д. А. Философов заметил, 
что обсуждение носит односторонний харак-
тер, так как отсутствует другая сторона – ра-
бочие. Далее министр отмечает, что от пред-
ставителей рабочих пришлось отказаться, 
«так как у нас нет такой организации рабо-
чих, которая бы дала нам именно представи-
телей рабочего класса, а не отдельных слу-
чайных людей» [23, с. 19]. Факт совещания  
и отсутствие на нем представителей рабо-
чих обсуждался в профсоюзной прессе. Пе-
чатный орган петербургского союза рабо-
чих по обработке волокнистых веществ пи-
сал: «И когда эти вопросы (положение рабо-
чих), благодаря нашей борьбе, сделались 
очевидными… власть имущие пишут нам 
законы, не справляясь с желанием тех, для 
кого эти законы пишутся» [4]. Как показала 
практика, и правительство, и промышленни-
ки не были заинтересованы в принятии пол-
ноценных законов о страховании рабочих. 
Выступая на этом же совещании, председа-
тель петербургского Общества фабрикантов 
и заводчиков С. П. Глезмер говорил, что сей-
час неподходящее время для принятия столь 
важных решений, что промышленность не в 
состоянии их вынести, что законы должны 
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вводиться постепенно и осмотрительно. Со-
вещанию необходимо лишь определить ту 
максимальную уступку, на которую в со-
стоянии идти промышленность, и те мини-
мальные требования, которыми могли бы 
удовлетвориться рабочие [23, с. 23]. На что 
Д. А. Философов заметил: «…вопросы, по-
ставленные на совещании, жизненны и их 
необходимо рассматривать» [23, с. 26]. Более 
конкретно высказался представитель горно-
промышленников юга России Н. С. Авдаков, 
отрасли, где проблема страхования стояла 
особенно остро: «Рабочий вопрос есть во-
прос неотложный, и так или иначе его надо 
решать, потому что всякая отсрочка в этом 
деле будет одинаково тягостна как для рабо-
чих, так и для промышленности, в особенно-
сти в настоящее время» [23, с. 29]. Но по ме-
ре спада революции, особенно после госу-
дарственного переворота 3 июня 1907 г., пра-
вительство все больше шло навстречу интере-
сам предпринимателей. Они возражали, начи-
ная с права государства вмешиваться в отно-
шения предпринимателей с рабочими, закан-
чивая небольшими конкретными вопросами: 
размер пособия роженицам, взносы в страхо-
вую кассу и др. Закон от 2 июня 1903 г., ряд 
принятых в 1904–1906 гг. пенсионных законов, 
касающихся рабочих и служащих различных 
ведомств: Государственной и Сенатской типо-
графий, торговых портов, и рекомендации со-
вещаний стали основой для формирования 
системы социального страхования. 

В июне 1908 г. на утверждение III Госу-
дарственной думы было вынесено два зако-
нопроекта: «О страховании рабочих от не-
счастных случаев» и «Об обеспечении рабо-
чих на случай болезни». Составной частью 
этих законопроектов, касавшейся управления 
страховым делом, были законопроекты «Об 
учреждении присутствий по делам страхова-
ния рабочих» и «Об учреждении совета по 
делам страхования рабочих». 

Выработанные законопроекты получили 
одобрение со стороны промышленников. 
Журнал «Промышленность и торговля» от-
мечал, что предложения предпринимателей 
нашли себе полное сочувствие в лице прави-
тельства [19, с. 24]. 

Но, напротив, резкой критике прави-
тельственные законопроекты подверглись со 
стороны как социал-демократических пар-
тий, так и профессиональных союзов. 

В журнале «Профессиональный вестник», 
других печатных изданиях появились много-
численные статьи, в которых авторы рассмат-
ривали страховые законопроекты, высказыва-
ли свои предложения. Говоря об общих требо-
ваниях профсоюзов, можно сослаться на засе-
дание Центрального бюро союзов Петербурга, 
на котором в ходе «многократного и всесто-
роннего обсуждения были разработаны свои 
предложения». Отмечалось, что государствен-
ное страхование должно охватывать все виды 
наемного труда, обеспечивать рабочего при 
всех случаях утраты трудоспособности и без-
работице, что все виды страхования должны 
финансироваться государством и предприни-
мателями, а управление страховыми органами 
должно быть передано в руки рабочих и др. 
[10, с. 1–2]. Эти предложения во многом по-
вторяли программные установки большевиков 
по страховым вопросам. 

10–11 января 1912 г. законопроекты бы-
ли приняты Думой [6, с. 67, 107]. 23 июня 
1912 г. Николай II подписал два закона, ка-
сающихся социального страхования рабочих: 
«Об обеспечении рабочих на случай болез-
ни» [21, с. 855–868], «О страховании рабочих 
от несчастных случаев» [21, с. 868–882]. 

Закон об обеспечении рабочих на случай 
болезни распространялся лишь на фабрично-
заводские, горные, горнозаводские, железно-
дорожные частного пользования, судоходные 
по внутренним водам и трамвайные пред-
приятия, на которых было занято постоянно 
не менее 30 человек. Действие закона рас-
пространялось только на европейскую часть 
России и Кавказ и охватывало 1/6 часть про-
летариата. На остальной территории про-
должали действовать крайне ограниченные 
правила от 2 июня 1903 г. 

Закон не затрагивал сельскохозяйствен-
ных, строительных рабочих, рабочих кустар-
ной промышленности, ремесленных мастер-
ских. Остро стояли вопросы здравоохране-
ния. Главный врачебный инспектор Мини-
стерства внутренних дел в отчете за 1913 г. 
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отмечал, что расходы на медицинское об-
служивание населения составляют в течение 
года 90 коп. на каждого жителя, а на сана-
торные мероприятия, включая борьбу с эпи-
демиями, потрачено 5,4 коп. на человека [7, 
с. 15]. Из-за отсутствия необходимой врачеб-
ной помощи смертность в российских горо-
дах, и особенно в пригородах, где проживал 
пролетариат, была выше, чем в столичных 
городах Европы. 

В 1909 г. на тысячу жителей в Москве 
умерло 30 человек, в Петербурге – 25, Вар-
шаве – 22, Марселе – 21, Милане – 20, Бер-
лине – 15 человек. 

В 1906 г. на тысячу жителей в городах 
России умерло 25 человек, в пригородах – 32. 

Далеко не везде медицинская помощь ока-
зывалась и на предприятиях. Из 14 247 фабрик 
и заводов, подчиненных надзору фабричной 
инспекции, в 1907 г. врачебная помощь в той 
или иной степени имелась только на 5439, 
или 38,2 % [3, с. 7]. 

Таблица 1 
Сведения о соотношении умерших в городах  

и пригородах (на 1 тыс. жителей) 

Год В городах В пригородах 

1907 25 30 

1908 29 34 

1909 25 30 

1910 24 30* 

* Источник: [25, с. 6–7]. 
 
Обеспечение рабочих по болезни возлага-

лось на больничные кассы, которые должны 
были учреждаться при каждом предприятии с 
численностью рабочих не менее 200. Для мел-
ких предприятий могла создаваться общая кас-
са. Попытки образования крупных касс с чис-
лом участников более 200 натолкнулись на ак-
тивное сопротивление органов власти. Прави-
тельство, почти полностью расправившись  
с профсоюзами, боялось объединения рабочих 
в любых формах. Поэтому первая возникшая  
в г. Двинске общегородская касса была немед-
ленно распущена ревизором [24, с. 28]. 

Кроме того, и не без основания, прави-
тельство, предприниматели были обеспокое-

ны стремлением представителей социал-
демократических партий войти в состав 
управления делами больничных касс в каче-
стве уполномоченных от рабочих. Так, пол-
тавский губернатор в своей инструкции  
органам полиции указывает, что для пресе-
чения всякой вредной для порядка и государ-
ственного спокойствия деятельности отдель-
ных членов правлений касс необходимо  
допускать таковых к деятельности лишь по 
наведении о них справок о благонадежности. 
Что в противном случае эти лица, будучи 
профессионалами социал-демократических 
партий, постараются использовать эти орга-
низации для своих преступных целей, о чем 
говорит вся наша история профессиональных 
союзов... [17, с. 126–127]. 

Средства больничных касс формирова-
лись из взносов рабочих в размере от 1 до 2% 
заработной платы (в зависимости от числа 
рабочих и решения общего собрания ее чле-
нов), а также приплат промышленников, со-
ставляющих 2/3 общего взноса рабочих. 

Основной функцией кассы являлась вы-
дача денежных пособий своим участникам в 
случае болезни, увечья, родов и смерти. Кроме 
того, закон предоставлял больничным кассам 
возможность в пределах установленной суммы 
организовать для них собственные лечебные 
учреждения. Именно это обстоятельство дало 
возможность больничным кассам активно за-
няться организацией врачебной помощи и соз-
дать тот институт, который получил название 
страховой рабочей медицины, в организации 
которой профсоюзы сыграли заметную роль. 
Журнал «Вопросы страхования» отмечал, что 
по всем вопросам проведения страховой рабо-
ты лучше идет дело там, где сильный профсо-
юз [2, с. 12]. С целью оказания помощи семьям 
рабочих в Петрограде в начале 1915 г. объеди-
нились кассы Выборгского района и создали 
самостоятельную лечебницу с ежедневными 
приемами и бесплатной выдачей лекарств. Та-
кая же лечебница была организована в районе 
Московской заставы. В обоих случаях боль-
шую помощь в их создании оказал союз фар-
мацевтов [8, с. 2; 9]. 

Закон о страховании рабочих от несчаст-
ных случаев охватывал тот же круг территорий 
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и предприятий и занятых в них по найму лиц, 
что и закон об обеспечении рабочих на случай 
болезни. Проведение страхования рабочих от 
несчастных случаев законом возлагалось на 
так называемые страховые товарищества. Все-
го должно было быть организовано 13 страхо-
вых товариществ и 3 товарищества, объеди-
няющие пароходные компании. Средства 
страховых товариществ составляли взносы 
владельцев предприятий в определенном про-
центном соотношении к выплаченной рабочим 
заработной плате. Так как закон требовал, что-
бы размер взносов определялся в соответствии 
со степенью опасности данного предприятия, 
страховые взносы взимались товариществами 
по специальным тарифам взносов, в которых 
размер процентных отчислений устанавливал-
ся по классам опасности. Застрахованные ра-
бочие непосредственно в страховое товарище-
ство взносов не делали. Но значительная часть 
расходов по несчастным случаям ложилась на 
них, так как пострадавший от несчастного слу-
чая рабочий в течение первых 13 недель нахо-
дился на иждивении не страхового товарище-
ства, а больничной кассы, средства которой в 
большей части формировались из взносов ра-
бочих. 

С учетом того, что большинство увечий 
(ушибы, травмы и др.) вылечивается в пер-
вые недели после несчастного случая, а более 
длительного лечения требуют лишь относи-
тельно редкие случаи тяжелых увечий, 
большая часть заболеваний, вследствие не-
счастных случаев, которые должны были оп-
лачиваться страховыми товариществами из 
средств предпринимателей, на самом деле 
оплачивались больничными кассами из 
средств рабочих. Хотя говорить об относи-
тельно редких случаях тяжелых увечий было 
бы не совсем правильно, так как количество 
несчастных случаев на предприятиях возрас-
тало с каждым годом. Общее количество по-
страдавших ежедневно в среднем достигало 
290 тыс., из них около 27 тыс. составляли 
тяжелые увечья и примерно 4,5 тыс. – смер-
тельные случаи [1, с. 18]. 

При наличии стойкой нетрудоспособно-
сти пострадавшему назначалась пенсия. Ин-
валиду, утратившему трудоспособность пол-

ностью и нуждавшемуся в постороннем ухо-
де, – полный заработок, утратившему трудо-
способность, но обходящемуся без посто-
ронней помощи – 2/3 заработка, инвалиду, 
утратившему часть трудоспособности и про-
должающему работать – третью часть зара-
ботка. Пенсии осиротевшим семьям выдава-
лись страховыми товариществами в следую-
щих размерах: вдове – 1/3 заработка, детям до 
15 лет – по 1/6 заработка, круглым сиротам – 
по 1/4 заработка, а всей семье в целом – не бо-
лее 2/3 заработка умершего. В случае вступ-
ления вдовы в новый брак назначенная ей 
пенсия заменялась единовременной выдачей 
в размере трехкратной годовой пенсии. 

Кроме пособий и пенсий, страховое то-
варищество должно было до выздоровления 
или до назначения пенсии оказывать постра-
давшему бесплатную медицинскую помощь. 

Одновременно были утверждены законы 
об органах надзора за деятельностью боль-
ничных касс и страховых товариществ. Ими 
стали законы: «Об учреждении присутствий 
по делам страхования рабочих» [22, с. 850–
855] и «Об утверждении совета по делам 
страхования рабочих» [22, с. 847–850]. 

Присутствия по делам страхования ра-
бочих утверждались по одному на каждую 
губернию или область. Они должны были 
наблюдать за исполнением страховых зако-
нов и издаваемых в их развитие правил, ин-
струкций, постановлений. Кроме того, они 
решали вопросы по рассмотрению жалоб на 
постановления общих собраний, занимались 
ревизией деятельности больничных касс и 
др. Но все эти важные вопросы, имевшие 
большое значение для рабочих, решали не 
сами рабочие, а чиновники и владельцы 
предприятий. Из 15 членов присутствия в его 
состав входило лишь два представителя ра-
бочих, избиравшихся от участников тех 
больничных касс, которые находились в мес-
те нахождения присутствия. 

Совет по делам страхования рабочих 
явился высшим органом надзора в России. 
Он был образован при Министерстве торгов-
ли и промышленности. В его состав входило 
четырнадцать чиновников, включая минист-
ра торговли и промышленности, два предста-
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вителя от петербургского губернского земст-
ва и Городской думы и по пять представите-
лей от предпринимателей и рабочих. За уча-
стие в работе заседаний Совета выплачива-
лись деньги [12, с. 3]. 

Так как ни один из законов не указывал 
сроки вступления их в силу, ни промышлен-
ники, ни правительство не торопились с их 
реализацией. 

По закону следовало открыть 3198 боль-
ничных касс с 2,3 млн членов. Через год после 
его принятия было зарегистрировано 484 кас-
сы, но только 21 касса с 16,4 тыс. членов на-
чала производить сборы средств и выплату 
пособий. В дальнейшем организация касс 
еще более замедлилась. К началу мая 1915 г. 
было зарегистрировано 2911 касс, но дейст-
вовало 2254 с 1,8 млн членов [11, с. 76]. Еще 
хуже продвигалась работа по созданию касс 
на горнозаводских предприятиях. В июле 
1913 г. их было только 12, а действовали 
лишь две. К маю 1915 г. было зарегистриро-
вано 277 кассы с 404 тыс. участников, из ко-
торых только 60 касс с 93 тыс. членов взима-
ли взносы и выдавали пособия [16, с. 340]. 

С изданием этих законов перед рабочи-
ми России встал вопрос об организации 
больничных касс, выборе рабочих предста-
вителей в страховые присутствия и страхо-
вой совет, разработке устава больничной кас-
сы и др. Поэтому вокруг них разгорелась 
упорная борьба. На многочисленных собра-
ниях, митингах, инициаторами которых 
очень часто являлись профсоюзы, рабочие 
высказывались по существу правительствен-
ных законов. Критика законов звучала и в 
выступлениях рабочих представителей в Ду-
ме, и в многочисленных наказах рабочих де-
путатам Думы, представителям рабочих в 
страховых присутствиях и советах. А когда 
представителям профсоюзов не разрешили 
присутствовать на съезде фабричных ин-
спекторов (сентябрь 1912 г.), ссылаясь на то, 
что участие рабочих «помешает спокойному 
ходу работы съезда», в стране началась стра-
ховая кампания протеста против политики 
правительства, вводящего страхование без 
участия рабочих [20, с. 70]. Она развернулась 
по всей стране после того, как в противовес 

правительственным законам, рабочей социал-
демократической (большевиков) фракцией в 
IV Государственной думе был предложен 
свой законопроект, который давал рабочим 
гораздо больше льгот. Текст проекта был за-
читан с думской трибуны и передан профсою-
зам. Он был опубликован в профсоюзной и 
партийной печати. Законопроект предусмат-
ривал страхование всех рабочих и членов их 
семей во всех случаях утраты ими трудоспо-
собности. Страхование должно было осуще-
ствляться за счет правительства и предприни-
мателей. Было понятно, что подобный зако-
нопроект Думой принят не будет. Он носил 
более пропагандистский, агитационный, не-
жели практический характер. Но это умело 
использовали левые социал-демократы. Этот 
законопроект обсуждался на многочисленных 
собраниях рабочих, заседаниях правлений 
профсоюзов и всегда получал поддержку.  
В ходе более или менее удачных выступле-
ний, устных и письменных обращений в со-
циал-демократическую фракцию Думы боль-
шевистский законопроект был доработан и 
стал основой дальнейшей работы партии в 
области социального страхования [14]. 

В целом правительственные страховые 
законы, которые более широко известны под 
общим названием Страховой закон 1912 г. 
стали для своего времени достаточно про-
грессивными, но их выполнение было суще-
ственно затруднено. Характерно, что в их 
основу были заложены принципы социаль-
ного партнерства [15, с. 61]. Но объединения 
работодателей всячески тормозили их прове-
дение, профсоюзы были распущены, госу-
дарство больше беспокоилось об интересах 
заводчиков и фабрикантов. В ходе проведе-
ния страховой кампании рабочие втягива-
лись в обсуждение насущных вопросов их 
жизни и деятельности, что способствовало 
росту их самосознания, усилению связей с 
профессиональными союзами. 

Страховая кампания способствовала уве-
личению численности профсоюзов. Если в на-
чале 1912 г. в России насчитывалось 66 проф-
союзов, то в конце – 99. А в 1913 г. было уже 
119 профсоюзов, объединяющих около 45 тыс. 
человек [13, с. 51]. 
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«КОНСЕРВАТИВНАЯ РЕВОЛЮЦИЯ» В ВЕЙМАРСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ  
В СОВРЕМЕННОЙ ГЕРМАНСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ:  

ОТ КОНЦЕПЦИИ «ПРЕОДОЛЕНИЯ ПРОШЛОГО»  
К ПОПЫТКАМ ДЕКОНСТРУКЦИИ ФЕНОМЕНА 

 
Работа представлена кафедрой новой, новейшей истории и международных отношений 

Кемеровского государственного университета. 
 

В статье рассматриваются основные проблемы интерпретации феномена 
«консервативной революции» в Веймарской Германии в современной германской 
историографии. Автор отмечает, что в современной германской историогра-
фии в изучении «консервативной революции» обозначились новые тенденции, 
связанные с дискуссией о ее содержании и сущности. Исследователи попыта-
лись отказаться от прежних взглядов и подходов к истории «консервативной 
революции» и разработать ее новые концепции 

Ключевые слова: немецкий консерватизм, «консервативная революция», 
Веймарская республика, современная германская историография, правый ради-
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