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ЭЛЕМЕНТЫ ГОТИКИ  
В РУССКОЙ УСАДЕБНОЙ ЛАНДШАФТНОЙ АРХИТЕКТУРЕ 

 
Характерной чертой архитектуры России первой половины ХIХ века было 

готическое влияние, что явилось результатом процессов, происходивших в русской 
культуре конца ХVIII — начала ХIХ века. Большое влияние на формирование вкусов в 
зодчестве России оказала Англия. Культурные и экономические отношения России и 
Англии способствовали воплощению готических элементов в русской архитектуре, 
особенно в парковом строительстве. Особым источником вдохновения готическое 
искусство стало для усадеб Крыма.  
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E. Kolyada  
 

THE GOTHIC ELEMENTS 
IN THE RUSSIAN MANSION LANDSCAPE ARCHITECTURE 

 
The typical feature of Russian architecture in the beginning of the nineteenth cen-

tury was the gothic influence. It was the result of the processes in the Russian culture in the 
end of the XVIII — beginning of the XIX centuries. Great Britain had a big influence on the 
formation of taste in the architecture of Russia. The cultural and economic relationships 
between of Russia and Great Britain promoted the gothic elements in Russian garden ar-
chitecture. The gothic art was a special source of inspiration for Crimean garden architec-
ture.  
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Для строительного искусства России 

начала ХIХ века характерным явлением 
стало распространение готических обра-
зов, особенно в усадебном строительст-
ве. Источником вдохновения послужила 
Англия с ее утонченными романтиче-
скими переживаниями, реализованными 
в литературе, живописи и садово-пар-
ковой архитектуре. Готические мотивы 
сначала воплощались в усадьбах Москвы 

и Санкт-Петербурга, а позже — на тер-
риториях многих парков России [17,  
с. 8].  

Для Крыма, где романтическая по ха-
рактеру природа создавала фон для соот-
ветствующих ассоциаций, готическое 
искусство стало особым источником 
вдохновения. Уже в самом начале ХIХ 
века у подножья Кореизской скалы в 
формах готической английской архитек-
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туры был построен особняк баронессы 
Беркгейм. Здание особняка представляло 
собой двухэтажную постройку, возве-
денную из известняка, с высокой четы-
рехугольной башней и явилось не только 
первым опытом воплощения средневеко-
вых английских архитектурных форм в 
усадебном зодчестве полуострова, но и 
одной из первых попыток освоения рель-
ефа, представленного, с одной стороны, 
горным массивом, а с другой — широкой 
панорамой моря. Постепенно влияние 
готики начинает обнаруживаться в обли-
ке многих других сооружений, возво-
димых на полуострове в начале ХIХ сто-
летия.  

Самое яркое воплощение готические 
мотивы получили в усадебном строи-
тельстве на Южном берегу Крыма. При-
чиной тому стали южнобережные пейза-
жи, которые были очень похожи на угол-
ки природы, описанные в произведениях 
Байрона, Скотта и многих других анг-
лийских романистов, а также богатая со-
бытиями история этих мест и наличие 
большого количества памятников древ-
ности. Благодаря умелому прочтению 
природных и исторических форм многие 
парки полуострова превратились в слож-
ную систему художественных образов, 
где готика занимала одно из важных 
мест.  

Наиболее ярко готические мотивы 
реализовались в грандиозном дворцово-
парковом ансамбле графа М. С. Ворон-
цова в Алупке, который по праву зани-
мает место в одном ряду с такими ро-
мантическими по характеру парками, как 
Софиевка в Умани, Александрия возле 
Белой Церкви и Монрепо под Выборгом. 
Романтическая по характеру концепция 
ансамбля была продиктована рядом при-
чин. Среди них главными являются не-
обычайно живописные пейзажи этого 
района, родственные и дипломатические 
связи владельца ансамбля и дружеские 

отношения с величайшими личностями 
европейского Просвещения.  

Первоначальный проект дворца был 
задуман в классическом стиле, а его кор-
пуса должны были располагаться один 
под другим на естественных террасах, 
спускающихся в сторону моря. Однако 
изменения, происходившие в усадебном 
зодчестве России и Западной Европы в 
начале ХIХ столетия, стали причиной 
изменения первоначального замысла за-
казчика. Знаток европейского искусства 
граф Воронцов решает превратить свой 
дворец в настоящий феодальный замок, 
господствующий среди скал. Автором 
нового проекта стал известный англий-
ский архитектор, один из ведущих зод-
чих романтического века Э. Блор. По за-
мыслу Блора и по желанию владельца 
дворец приобрел вид английского сель-
ского замка, в облике которого соедини-
лись мотивы готической, ренессансной и 
ближневосточной архитектуры. Автор 
нового проекта расположил корпуса в 
направлении с запада на восток, вдоль 
горного хребта. По замыслу зодчего, си-
луэт дворца должен был повторять очер-
тания горы Ай-Петри, что позволило 
зрительно связать архитектурные формы 
с причудливыми нагромождениями гор-
ной гряды. Такая компоновка зданий 
должна была обеспечить гармоничное 
сочетание архитектуры с окружающими 
картинами природы. Участие в построй-
ке Алупкинского дворцово-паркового 
ансамбля Э. Блора, сыгравшего большую 
роль в возрождении готики в Англии в 
первой половине ХIХ века, позволяет 
провести сравнение этого дворца с па-
мятниками английского зодчества и об-
наружить близость этого комплекса со 
многими английскими постройками кон-
ца ХIХ века и их прототипами. Так, ре-
шение северного фасада главного корпу-
са дворца соответствует формам фронто-
нов старинных английских замков Сель-
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форд-Холл в Варвикшайре и Голланд-
Гоуз в Норфолке.  

Грубоватая кладка стен зрительно об-
легчена шпилями, зубцами, высокими 
печными трубами, башенками и купола-
ми, которые придают северному фасаду 
живописный вид. Башенки, дымовые 
трубы, шпили и зубчатые карнизы пере-
кликаются с силуэтом гор и причудливо 
изрезанной береговой линией. Алупкин-
ский дворец имеет много общего и с про-
изведениями современной ему англий-
ской архитектуры, такими, как усадьбы 
Строберри-хилл и Фонт-хилл, а также 
Королевский павильон в Брайтоне, воз-
веденный по проекту Д. Неша и Р. Пор-
дена, и вилла В. Скотта Абботсфорд, 
спроектированная Э. Блором.  

При создании художественного образа 
Алупкинского дворца Блор наряду с эле-
ментами английской архитектуры ис-
пользовал декоративные элементы му-
сульманского зодчества ХVII–ХVIII ве-
ков, что нашло яркое воплощение в юж-
ном фасаде, обращенном к морю. Не-
смотря на присутствие элементов анг-
лийской готики в композиции южного 
фасада, его центральная часть напомина-
ет вход в мусульманскую мечеть. Вос-
точный характер здесь подчеркивает 
глубокая полуциркульная ниша с двой-
ной зубчатой аркой, лепным орнамен-
том, надписью на арабском языке и де-
коративными балкончиками. Эта ниша 
мыслилась Блором как полуоткрытый 
интерьер, напоминающий одновременно 
вход в капеллу святого Георгия в Винд-
зоре и портал мечети Джами Масджид в 
старом Дели. Навеянная грандиозными 
порталами мечетей и мавзолеев мусуль-
манской Индии монументальная ниша 
господствует над всеми частями южного 
фасада дворца.  

Соединить романтику Англии с гран-
диозным пафосом сказочных дворцов и 
мечетей эпохи Великих Моголов в Ин-
дии Блору удалось благодаря тщатель-

ному отбору деталей, которые носили в 
себе идею общности. Архитектор так со-
единил разнородные элементы в единую 
композицию, что они не противоречат 
друг другу и дворец воспринимается как 
единое целое. Несмотря на ориентализм 
отдельных частей, в архитектуре Алуп-
кинского дворца сохраняются черты 
средневекового рыцарского замка и за-
городного дома эпохи Тюдор.  

Влияние готики сказалось здесь и во 
внутренней планировке здания. Так, 
важным элементом композиции интерье-
ров дворца стал обширный торжествен-
ный зал, спроектированный Блором по 
типу средневекового английского холла 
и оформленный по традиции деревянны-
ми панелями и гигантским камином в 
центре зала. Слева и справа от холла 
расположились парадные и жилые по-
мещения. В интерьерах дворца воплоти-
лись лишь такие средневековые приемы 
декорирования, как дубовая обшивка 
стен, резной рисунок арок, ромбов, кре-
стоцветов и розеток. В оформлении по-
мещений нашла воплощение свойствен-
ная романтизму идея путешествия во 
времени и пространстве.  

При возведении ансамбля проект  
Э. Блора был несколько откорректирован 
его учеником, английским архитектором 
В. Гунтом, который очень тактично из-
менил его в соответствии с рельефом ме-
стности, убрав из него некоторую пыш-
ность. Гунт сосредоточил внимание на 
центральной группе зданий, образующей 
парадный двор, устроенный так, чтобы 
одна его сторона, обращенная к террасе 
верхнего парка, была открыта навстречу 
горному массиву. Такое композиционное 
решение позволило Гунту еще больше 
связать архитектурные формы с дальни-
ми видами и создать впечатление, что 
двор огромен и величественен. Именно 
парадный двор обладает особой вырази-
тельностью благодаря строгим формам 
северного фасада дворца и прекрасно 
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найденным пропорциям ворот Часовой 
башни. Фасады библиотеки, столового 
корпуса и Шуваловского флигеля, спро-
ектированные Гунтом в формах англий-
ского Возрождения, обеспечили стили-
стическое единство с северным фасадом 
дворца, повторяя его компоновку и ор-
наментальные детали.  

Чтобы попасть на территорию парад-
ного двора, необходимо пройти через 
западные ворота, оформленные в виде 
въезда в средневековый замок. Грубая 
каменная обработка деталей ворот уси-
ливает впечатление неприступности. 
Въезд во дворец защищен внешне суро-
выми круглыми башнями, с простыми 
компактными объемами, сложенными из 
огромных каменных блоков. Здесь, по 
обычаям средневековья, мало окон, но 
имеют они лишь декоративное значение. 
Верхняя часть башен оформлена зубча-
тым парапетом, как было принято в 
средневековой замковой архитектуре. 
Некоторые каменные блоки стен гладко 
обработаны, а другие — имеют шерохо-
ватую поверхность; строителями исполь-
зовались камни разного размера и разной 
фактуры для того, чтобы придать въезду 
монументальный характер. Суровому 
духу крепостной архитектуры соответ-
ствует не только форма башен и бойниц, 
но и окно над въездной аркой. Такой 
принцип оформления ворот был характе-
рен для английских надвратных башен 
ХVI века.  

Круглые въездные башни имеют раз-
ную высоту, что обусловлено их особой 
ролью в формировании пластического 
облика дворца в условиях сложного 
рельефа. Разные по высоте башни урав-
новешивают крупные массы выстроен-
ного на террасированном склоне дворца 
и горной гряды, сообщают дворцовому 
комплексу и его природному окружению 
единство. Башни как бы вырастают из 
земли, их объемы соразмерны скальным 
выступам, благодаря чему создается впе-

чатление незыблемости, вечности и по-
коя. Круглая в плане форма въездных 
башен дворца в Алупке ведет свое нача-
ло от надвратных башен «баронских» 
замков Шотландии ХVI века.  

Арка ворот ведет в узкий проезд с вы-
сокими крепостными стенами, укреплен-
ными контрофорсами. Этот проезд, обра-
зованный корпусом для гостей (Шува-
ловский флигель), столовым и хозяйст-
венным корпусами, с висячим мостиком 
имеет важное смысловое значение, гото-
вит зрителя к въезду на парадную терри-
торию дворца. Следующая арка, охра-
няемая мощной прямоугольной в плане 
башней, ведет на территорию парадного 
двора, который оформлен в лучших тра-
дициях английской архитектуры эпохи 
Тюдор. Это двор настоящей загородной 
английской виллы. С него открывается 
прекрасный вид на северную часть парка 
и господствующую над ним вершину 
Ай-Петри. Здесь лишь Часовая башня 
напоминает о средневековье, внося обая-
ние подлинности в архитектуру дворца, 
создавая живописный контраст с очерта-
ниями горного хребта и некоторыми рас-
тительными элементами парка. Часовая 
башня «Tower», обращенная к парадному 
двору, как бы вырастает из стены слу-
жебного корпуса. Ее прекрасно найден-
ные пропорции, четкое этажное членение 
вносят ясность и порядок в пластический 
образ дворца. А декоративные элементы, 
такие как зубцы стен, горизонтальные 
тяги, аркатурный пояс, сообщают башне 
единство с другими дворцовыми здания-
ми. В отличие от северного фасада двор-
ца, в котором вполне определенно выра-
жен стиль эпохи Тюдор, Часовая башня 
решена в формах английской средневе-
ковой архитектуры. Тип башни, который 
был положен в основу алупкинской 
«Tower», характерен для английской ар-
хитектуры ХIV–ХV веков.  

Ярусы Часовой башни напоминают 
своим вертикальным движением громоз-
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дящиеся скалы Ай-Петри. В художест-
венном образе башни зодчий не только 
достиг ощущения неразрывной связи ар-
хитектурного комплекса с природным 
окружением, но и придал сооружениям 
особый временной контекст. Архитектор 
показал развитие ансамбля как бы на 
протяжении долгого времени, продемон-
стрировал связь эпох, придал комплексу 
зданий вид подлинного памятника ста-
рины. Возможно, это было обусловлено 
не только художественными принципами 
романтической эпохи, но и желанием за-
казчика показать древнее происхождение 
своего рода и незыблемость традиций 
семьи Воронцовых. Подобного движения 
во времени, выраженного в архитектур-
ных формах, нельзя найти нигде в миро-
вом зодчестве.  

Ворота Часовой башни соединяют па-
радный двор со зданиями служб. Слу-
жебные корпуса расположены в виде не-
правильного многоугольника, образую-
щего отдельный замкнутый двор. Их 
стены увиты зеленым ковром из роз и 
плюща. Создается впечатление, что баш-
ни и зубчатые стены вырастают из этой 
массы камней и растений. В плане и ха-
рактере архитектурной обработки служб 
Алупкинского дворца сохраняются готи-
ческие черты. Обработка кремальер и 
труб этой части здания заимствованы из 
английской архитектуры эпохи Генриха 
VIII [6, с. 23].  

По замыслу архитектора ничто не 
должно было нарушать покой владельцев 
Алупки, даже присутствие слуг. Поэтому 
служебный двор и корпуса были отделе-
ны от парадного двора башнями и воро-
тами. Благодаря сложной композиции 
дворца действия прислуги становились 
незаметными. Перемещение слуг из од-
ного корпуса в другой осуществлялось 
по специально устроенным для этих це-
лей мостикам и коридорам.  

Строгий, величественный характер 
дворцу придает диабаз, из которого вы-

сечены ровные блоки стен и сложные по 
рисунку украшения. Серо-зеленый цвет 
диабаза создает эффект вырастающего из 
скалы дворца-монолита, а шероховатая 
поверхность его серо-зеленых стен при-
дает большую живописность всей ком-
позиции. Гунт сумел распорядиться 
строительным материалом, выгодно вы-
явив его свойства, цвет и фактуру. Суро-
вые стены и башни дворца, почти сли-
вающиеся с парком, кажутся на фоне ве-
личественных скал Ай-Петри настоящим 
феодальным замком.  

Сложный в плане дворец прекрасно 
вписался в рельеф местности. Изломан-
ная линия проездов к парадному двору, 
система закрытых квадратных и много-
угольных дворов оправданы не только 
сложностью рельефа и невозможностью 
создания широкой открытой перспекти-
вы в сторону Ай-Петринской Яйлы, но и 
желанием создать целый ряд картин, по-
очередно сменяющих друг друга. Каж-
дый новый вид стилистически связан с 
предыдущим, но эти постепенно откры-
вающиеся взору зрителя картины не 
утомляют, а направляют зрителя, застав-
ляют его испытывать разные чувства.  

Художественное содержание алуп-
кинского парка испытало на себе влия-
ние английского паркостроения, особен-
но творчества Х. Рептона, для школы ко-
торого было характерно соединение раз-
личных стилей — классики и готики, 
пейзажного и регулярного.  

Однако традиционные для Англии 
приемы проектирования парков, рассчи-
танные на равнинный характер местно-
сти, из-за специфических природных ус-
ловий Крыма получили особое развитие. 
Архитекторам и садоводам пришлось 
переработать основные композиционные 
приемы и приспособить их к Крымскому 
рельефу, представленному крутыми 
склонами, спускающимися к морю. Пар-
ковая территория Алупки делится на две 
части: верхнюю и нижнюю приморскую. 
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Созданные в разное время эти части са-
дово-парковой композиции отразили 
разные периоды развития европейского и 
русского паркостроения.  

Одновременно с дворцовыми соору-
жениями был заложен Верхний парк, 
композиция которого соответствует ха-
рактеру дворцовой архитектуры. Созда-
тели ансамбля пытались решить слож-
нейшие художественные задачи, а имен-
но: в верхней (северной) части — скон-
центрировать внимание зрителя на Ай-
Петри и отвесных скалах и подчинить 
все их суровому и неприступному харак-
теру, а нижнюю (южную) часть парка — 
построить на особом сочетании форм 
дворца с силуэтом горного хребта. Такой 
композиционный замысел парка позво-
лял подчеркнуть стилистические особен-
ности северного и южного фасадов 
дворца. Вероятно, поэтому были устрое-
ны и разные въезды на территорию ком-
плекса: два сухопутных — с запада и 
востока, и один морской.  

Одна дорога со стороны нижнего 
алупкинского шоссе вела через пейзаж-
ный парк и как бы готовила зрителя к 
встрече с дворцом, который можно было 
увидеть, только пройдя «долгий» путь по 
аллеям и парковым дорожкам. Другая 
дорога (со стороны Симеиза) приводила 
к неприступному замку. Здесь воспри-
ятие сложной символики парка начина-
лось с постижения архитектурного за-
мысла. Дворцовые формы как бы на-
правляли зрителя из одной эпохи в дру-
гую, настраивая на особый лад, а куль-
минацией этого исторического развития 
становился парк, композиция которого 
вобрала в себя все достижения мирового 
ландшафтного искусства. Морской путь 
в имение позволял зрителю увидеть весь 
комплекс издалека, на фоне грандиозно-
го горного массива, ощущая величие и 
весомость архитектурных форм, медлен-
но приближаясь к комплексу сначала по 
морю, а потом по аллеям нижнего парка. 

Такое решение въездов было обусловле-
но, с одной стороны, особенностями 
рельефа, подчинившего себе все архи-
тектурные формы, а с другой — желани-
ем владельцев и авторов представлять 
зрителю дворец всегда в новом свете.  

У северного фасада дворца начинался 
верхний парк, который простирался по 
направлению к горному хребту до гран-
диозных каменных скоплений Большого 
хаоса. Композиции этой части парка 
строились по принципу контрастности. 
Здесь были созданы разнообразные ро-
мантические уголки, такие как лабирин-
ты среди чащоб и теснин, уединенные 
гроты, многочисленные спуски и подъе-
мы. Для проведения анализа объемно-
пространственной композиции этой час-
ти парка необходимо разделить его тер-
риторию на две части: западную и вос-
точную. В западной части верхнего пар-
ка, непосредственно у дворца, начинает-
ся территория Малого хаоса. В этот рай-
он входят отдельно стоящие скалы, есте-
ственные гроты, небольшие россыпи 
камней, для которых фоном служат гус-
тые зеленые заросли.  

Перед северным фасадом дворца раз-
ворачивается героическая картина, об-
рамленная великолепной архитектурной 
«рамой». Эта «рама» образована прямо-
угольной часовой башней с одной сторо-
ны и невысоким объемом восточного 
флигеля — с другой. Нижняя граница 
подчеркнута длинной подпорной стеной 
террасы Верхнего парка с фонтаном, 
расположенным в нише стены, который 
как бы фиксирует центр композиции. На 
первом плане на террасе установлен так 
называемый Лунный камень — гигант-
ская диабазовая глыба округлых очерта-
ний, с ровной поверхностью, отражаю-
щей лунный свет. Его монолитность от-
теняет развесистый кипарис и софора 
японская, широко раскинувшая ажурные 
ветви. Это вековое дерево мудрецов вно-
сит в героическую композицию террасы 
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философский смысл. На заднем плане 
выделяется причудливый силуэт Ай-Пет-
ринской гряды, господствующей в пано-
раме парка. Обрамленный такой рамой 
пейзаж кажется особенно архитектонич-
ным, устойчивым, будто рассчитанным 
на века. Ощущение равновесия вызвано 
гармоничным соответствием ровной по-
верхности земли, горизонтального раз-
маха гигантских ветвей софоры японской 
и высокими кипарисами, подчеркиваю-
щими вертикали этой грандиозной ком-
позиции. Такое решение окружающего 
ландшафта заставляет «читать» пейзаж 
постепенно, медленно переходя от ближ-
них планов к дальним перспективам. 
Сначала «читается» террасная часть пар-
ка с Лунным камнем, затем взгляд сколь-
зит все выше и выше по зеленому каска-
ду и, наконец, по отрогам яйлы возно-
сится вверх. Парковый пейзаж, прочтен-
ный таким образом, может восприни-
маться как символ путешествия из мира 
«дольнего» в мир «горний» [1, с. 32].  

Интересным является колористиче-
ское решение данного района. При свете 
дня Ай-Петри столь живописна, что ка-
жется переливающейся всеми оттенками 
яшмы и агатов. Колорит Лунного камня 
более сдержанный, что придает всей 
ландшафтной композиции ощущение 
равновесия и вечного покоя. Интересны 
сезонные изменения в этой части парка. 
Весной фиолетово-багряными цветами 
вспыхивает церсис. Благодаря этому 
цветовому пятну элементы объемно-
парковой композиции, выполненные из 
серо-зеленого диабаза (терраса, лестни-
цы, корпуса дворца), становятся необы-
чайно яркими и выразительными. Летом 
в пейзаже доминируют все оттенки зеле-
ни. Дворцовые здания кажутся раство-
ренными в изумруде окружающего его 
парка. Осенью живописная композиция 
террасы строится на противопоставлении 
разнообразных теплых оттенков листо-
падных деревьев темной зелени хвойных 

пород, а также сдержанному колориту 
горной гряды и форм дворца. Зимой пей-
заж кажется списанным с баллад Оссиа-
на или английских «готических» рома-
нов. Холодная цветовая гамма усиливает 
эмоциональное напряжение. Дворец вос-
принимается как старинный готический 
замок, в котором могут происходить та-
инственные явления. Парковые картины 
обретают особый, мистический смысл. 
Невольно вспоминаются английские и 
шотландские баллады, в которых дейст-
вия происходят на фоне мрачных картин 
природы со скалами, водопадами и раз-
валинами старинных замков. Противо-
поставление в этой части парковой ком-
позиции разных скальных образований 
— Лунного камня и фантастических на-
громождений Яйлы — создает сильный 
зрительный эффект не только при днев-
ном освещении, но и ночью. Лунный 
свет отражается от поверхности валуна, 
который кажется сверкающим на фоне 
черных силуэтов гор.  

Гора Ай-Петри видна не только в за-
падной части Верхнего парка, она царит 
в панораме всей объемно-пространст-
венной композиции, с успехом заменяя 
такие обязательные элементы романти-
ческих парков, как руины, башни и ча-
совни. Ай-Петри стала ведущей темой 
тех частей парка, в которых дворец не 
виден. Чтобы выделить выразительные 
очертания вершины горы, в парке тоже 
создавались «рамы», но не архитектур-
ные, а живые, специально выращенные 
из кипарисов, сосен и других высоких 
деревьев, которые обрамляли тот или 
иной вид гряды, акцентировали на нем 
внимание зрителя. При этом все парко-
вые картины с видом Ай-Петри воспри-
нимаются по-разному. Так, Малый хаос, 
ближайшая к дворцу зона верхнего пар-
ка, становится садом медитаций, в кото-
ром зритель проходит через множество 
зеленых интерьеров, мест уединения 
среди невысоких скал и гротов, черему-
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ховых, кизиловых, самшитовых и лавро-
вых ширм. Здесь все подчинено стремле-
нию вызвать у человека чувство неразде-
лимости с миром природы. Деревья сли-
ты в одну общую массу. Даже любимый 
романтиками мотив могилы — символа 
бренности всего сущего, реализованный 
в Малом хаосе, не страшит, а навевает 
мимолетную грусть. Здесь царит спокой-
ствие и вечность. Мох, лишайник, до-
рожки, ступеньки, подпорные стенки по-
вторяют рельеф местности и придают 
композиции вневременной характер.  

Такой поиск композиции и художест-
венного образа дворца явился причиной 
довольно длительного процесса создания 
и развития парка.  

На ход строительства алупкинского 
парка влияли родственные связи и дру-
жеские отношения владельцев усадьбы 
Воронцовых с хозяевами крупнейших 
дворцово-парковых ансамблей России. 
Формирование парковых картин осуще-
ствлялось под неусыпным вниманием 
графини Е. К. Воронцовой, представи-
тельницы знаменитого рода Браницких, 
которая выросла в великолепном роман-
тическом имении Александрия (близ Бе-
лой Церкви). Во время строительства ан-
самбля Е. Воронцова жила в Александ-
рии, и оттуда в Алупку поступали ее 
распоряжения по устройству парковых 
пространств. Во время строительства 
парка между садоводами Александрии и 
Алупки велась активная переписка [19,  
с. 11]. Неподалеку от Александрии, в 
Умани, расположен парк Софиевка, в ко-
тором романтические тенденции прояви-
лись особенно наглядно.  

Пространственная структура алупкин-
ского парка испытала на себе влияние 
этих известных дворцово-парковых ком-
плексов, что прослеживается в целом ря-
де ландшафтных композиций.  

Сходство существует и между такими 
гигантскими каменными нагроможде-
ниями, как Критский лабиринт в Софи-

евке и Большой хаос в Алупке. Однако 
алупкинский хаос обладает большей си-
лой эмоционального воздействия, чем 
лабиринт в Софиевке. Это огромное 
скальное образование, созданное самой 
природой, вместе с грандиозным силу-
этом Ай-Петринской гряды представляет 
собой героическую картину первоздан-
ной природы.  

Но если в архитектурном оформлении 
верхнего и нижнего алупкинских парков 
прослеживаются общие черты с извест-
нейшими дворцово-парковыми ансамб-
лями России, то по составу зеленых на-
саждений Алупке нет равных. Ее кол-
лекция растений может быть сравнима 
лишь с Никитским ботаническим садом.  

В XIX — начале ХХ века Алупка ста-
новится своеобразным эталоном красоты 
для крымских паркостроителей. Но то, 
что было создано в Алупке, во многих 
других парках уже не сохранилось или 
так никогда и не было воплощено.  

Стиль английской готики, в формах 
которой был построен Алупкинский дво-
рец, реализовался в архитектуре многих 
сооружений Крыма начала ХIХ века. 
Так, почти одновременно с дворцом  
в Алупке в 1830-х годах ХIХ столетия  
в английском готическом стиле были 
возведены дворец и церковь в усадьбе  
А. Н. Голицына «Александрия» в Гаспре. 
Первый проект голицынского дворца 
был выполнен О. Монферраном в 1829 
году, но так и не был воплощен в жизнь. 
Второй проект, хранящийся сейчас в 
Алупке, вероятно, принадлежит Ф. Эль-
сону — первому архитектору Южного 
берега Крыма. Создавался комплекс по 
чертежам Вильяма Гунта — строителя 
алупкинского дворцово-паркового ан-
самбля. Если в Алупке компоновка ос-
новных объемов принадлежала Э. Блору 
и Гунт, внося изменения в его проект, 
должен был считаться с первоначальным 
замыслом своего учителя, то при строи-
тельстве дворца и церкви в Гаспре твор-
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ческие пристрастия В. Гунта реализова-
лись в полной мере. Если в Алупке ве-
дущей архитектурной темой было анг-
лийское зодчество эпохи Тюдор, то при 
создании художественного образа Гас-
принского дворца зодчий использовал 
формы английской средневековой архи-
тектуры. На выбор стиля большое влия-
ние оказал романтический характер ме-
стности, родственные связи Голицыных 
с владельцами Алупки и вкусы заказчи-
ка. Возводился комплекс по инициативе 
и под руководством княгини А. С. Голи-
цыной, родственницы князя.  

Доминантой всей архитектурно-пар-
ковой композиции стал дворец, художе-
ственный облик которого определяют 
крупные формы и четкий план. Здание 
представляет собой прямоугольный, 
симметричный объем, поставленный с 
юга, как того требует рельеф, на высокий 
цоколь. Центром планировочной струк-
туры дворца является главный холл-
гостиная, которому предшествует боль-
шой зал, выходящий окнами на парад-
ный двор. Подобный принцип организа-
ции пространства впервые был исполь-
зован при строительстве дворца Ворон-
цовых в Алупке. В архитектуре Крыма 
это — второй пример подобной компо-
новки внутреннего пространства здания.  

С разных сторон дворец предстает 
многогранным, многоплановым объе-
мом, с гармоничным и пропорциональ-
ным соотношением крупных масс. Архи-
тектор внимательно подошел к отбору 
деталей, что способствовало созданию 
выразительной и монументальной конст-
рукции. В декоративном убранстве зда-
ния были использованы только те эле-
менты, которые подчеркивали его инди-
видуальный и неповторимый архитек-
турный облик.  

При создании объемно-пространст-
венной композиции гаспринского дворца 
максимально использовались особенно-
сти рельефа местности, представленного, 

с одной стороны, горным хребтом, а с 
другой — широкими перспективами в 
сторону моря. Именно поэтому северно-
му и южному фасадам здания архитектор 
решил придать подчеркнуто разный ха-
рактер. Северный фасад дворца, обра-
щенный к скальному массиву, напомина-
ет средневековый замок. Пространство 
перед ним имеет замкнутый характер и 
образовано небольшой круглой площа-
дью и аллеей, задающей ось симметрии 
всей объемно-пространственной компо-
зиции.  

Суровая неприступность северного 
фасада дворца, обращенного к парадно-
му двору, подчеркнута гармоничными и 
пропорциональными формами двух 
восьмигранных башен по углам здания. 
В их четком силуэте и крупных членени-
ях форм угадываются архитектурные 
приемы средневекового зодчества. 
Большие стрельчатые окна, зубчатый 
карниз и небольшой балкон в центре яв-
ляются единственными украшениями 
этой части дворца. Такими скупыми де-
коративными средствами автор сумел 
добиться особого зрительного эффекта. 
Дворец в Гаспре, несмотря на свои не-
большие размеры, воспринимается как 
настоящий замок.  

Южный фасад, обращенный к парку, 
разбитому на обращенных к морю скло-
нах, имеет открытый характер и оформ-
лен лоджией, выступающей из основного 
объема здания. Две лестницы в виде каре 
образуют небольшой открытый дворик. 
Центром этой строго симметричной 
композиции является небольшой при-
стенный мраморный фонтан в виде льви-
ной маски, из которой вода когда-то по-
ступала в миниатюрный бассейн. Во 
дворике вдоль стен были установлены 
мраморные скамьи, а парапеты лестниц 
украшали мраморные вазоны. У южного 
фасада начиналась многомаршевая лест-
ница, приводившая в пейзажный парк.  
В проекте Гунта протяженность южной 
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террасы соизмерялась с пропорциями 
фасада, что придавало зданию монумен-
тальность. Однако Панины — последние 
владельцы Гаспры — перестроили эту 
часть дворца: продлили террасу с зим-
ним садом на ширину всего фасада. Из-
менение протяженности террасы привело 
к утрате зданием черт дворцового со-
оружения, лишило дворец величия.  

Прием организации пространства, при 
котором здание имеет по-разному трак-
тованные северный и южный фасады, 
реализовывался и раньше, например, в 
архитектуре Алупкинского дворца и 
дворца баронессы Беркгейм в Кореизе.  

Еще в большей степени готические 
тенденции воплотились в формах гас-
принской церкви, расположенной у вос-
точной стороны дворца и соединенной с 
ним навесным мостом. В архитектуре 
церкви наиболее ярко прослеживалась 
аналогия с формами воронцовского двор-
ца. Храм представлял собой двухъярусное 
в структуре здание, высокий прямоуголь-
ный объем которого был увенчан боль-
шим куполом, форма которого напомина-
ет купола Алупкинского дворца. Вверху 
здание церкви украшают четыре угловые 
и две апсидные пинакли. Внутри храм 
был просторным и светлым благодаря 
двум ярусам окон. С южной стороны пер-
вого яруса была устроена большая ограж-
денная терраса с широким застекленным 
порталом, придававшим праздничный ха-
рактер всему освещенному интерьеру 
церкви. Формам воронцовского дворца 
соответствовал не только силуэт пинак-
лей и куполов гаспринской церкви, но и 
рисунок оконных и дверных проемов.  

Гаспринский парк создавался по зара-
нее намеченному плану, выполненному 
архитектором Гунтом и садоводами 
Крамером и Совари в лучших традициях 
романтической эпохи. Здесь было много 
разнообразных растений и декоративных 
элементов — таких, как вековые дубы, 
источники со скалами, фонтаны, камен-

ный крест, которые, к сожалению, не со-
хранились.  

Осевая композиция гаспринского пар-
ка во многом схожа с композиционной 
осью Нижнего парка в Алупке. Подоб-
ный прием, реализованный на террито-
рии этих двух дворцово-парковых ком-
плексов, был заимствован Гунтом в 
итальянском паркостроении.  

В Гаспре, как и в Алупке, наряду с 
пейзажными были использованы регу-
лярные принципы планировки. Регуляр-
ные элементы были использованы в 
оформлении окружающей дворец терри-
тории и представляли собой цветники у 
дворцовых стен и главную аллею с не-
большой площадью у северного фасада. 
Цветники и компактные группы, состоя-
щие исключительно из экзотических рас-
тений, придавали сооружениям романти-
ческий и сказочный вид. Аллея, ведущая 
к дворцу, создавала иллюзию большого 
открытого пространства, разворачиваю-
щегося перед дворцом, придавала со-
оружению монументальный характер.  

Все остальные территории были заняты 
английским парком, разбитым на склонах. 
Одним из романтических уголков парка 
было небольшое озеро с готической руи-
ной на берегу. Озеро было устроено таким 
образом, чтобы в его зеркальной поверх-
ности отражалась не только рукотворная 
руина, но и Ай-Петри — руина созданная 
самой природой, вершина которой хорошо 
была видна из парка.  

Большое значение придавалось уст-
ройству широких перспектив. Горный 
хребет в районе Гаспры имеет несколько 
иной силуэт, чем в Алупке и Кореизе. 
Каменные массы не нависают стеной, а 
каскадом спускаются к побережью. Вер-
шины окантованы в рамы из растений, 
размеры полян увеличивались за счет 
этих перспектив. Большой парк, окру-
жавший дворцовые сооружения, за его 
великолепие и видовое разнообразие 
растений называли вторым Никитским 



Элементы готики в русской усадебной ландшафтной архитектуре 
 

 

 191

садом. Кроме экзотических видов в пар-
ковые картины были включены местные 
породы растений. Парк со временем пре-
терпевал некоторые изменения. Так, в 
конце XIX столетия парковые компози-
ции были дополнены новыми экзотиче-
скими растениями. В начале ХХ века 
здесь были возведены разнообразные ар-
хитектурные сооружения. Эти нововве-
дения придали комплексу характер «со-
временного» курорта.  

Английская готика оказала влияние на 
формирование системы художественных 
образов дворца и капеллы Нарышкиных в 
Мисхоре. Здесь в 30-х годов ХIХ века для 
князя Л. Н. Нарышкина архитектором К. 
И. Эшлиманом был возведен готический 
замок и заложен романтический парк, по-
лучивший название «Софиевка».  

Возводилась усадьба под руково-
дством В. Гунта. То, что Гунт был строи-
телем Алупки и автором голицынского 
дворца в Гаспре, проявилось в некоторых 
общих чертах в архитектурных деталях и 
декоративном убранстве сооружений 
Алупки, Гаспры и Мисхора.  

На формирование объемно-простран-
ственной композиции Мисхорского двор-

цово-паркового ансамбля большое влия-
ние оказал тот факт, что жена Нарышки-
на О. С. Потоцкая в юности владела зна-
менитым романтическим парком «Софи-
евкой» под Уманью. Родственные связи 
Нарышкиных, Потоцких, Голицыных и 
Воронцовых сыграли особую роль в 
сложении художественной системы мис-
хорского парка.  

Алупка, Гаспра и Мисхор, являясь от-
звуками общего увлечения готическим 
стилем в России во второй четверти  
ХIХ века, стали первыми крымскими ар-
хитектурно-парковыми ансамблями, в 
которых были отражены неповторимые 
качества местных ландшафтов и найдены 
новые способы реализации романтиче-
ских идей в условиях особого крымского 
рельефа. Архитектура и принципы орга-
низации паркового пространства усадеб-
ных комплексов в Алупке, Гаспре и 
Мисхоре на долгие годы определили ха-
рактер развития садово-паркового искус-
ства в Крыму [12, с. 9], однако все ука-
занные выше признаки романтического 
направления полностью сохранились 
лишь на территории дворцово-паркового 
ансамбля в Алупке. 
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