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Научная коммуникация остается весь-
ма актуальным и социально востребо-
ванным объектом исследования разных 
областей лингвистики. С одной стороны, 
научная коммуникация участвует в рас-

пространении актуальной информации, 
создает условия для эффективных на-
учных контактов, что является основ-
ным фактором для нормального функ-
ционирования «зрелой науки» (термин
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Т. Куна). С другой, ― научная коммуни-
кация участвует в формировании цело-
стного восприятия науки в социаль-
ном контексте, поскольку является 
одним из действенных средств популя-
ризации результатов научной деятельно-
сти в обществе.  

Если ХХ век, по мнению ученых, ха-
рактеризовался бурным развитием от-
раслей, основанных на естественных ре-
сурсах, то ХХI век станет столетием 
отраслей, основанных на силе человече-
ского интеллекта, что обусловит необхо-
димость взаимопроникновения наук. Со-
прикосновение разных областей научных 
знаний всегда было необходимым усло-
вием для развития науки в целом. Но в 
современной науке произошли карди-
нальные изменения. Как естествознание 
активно вторгается в область гуманитар-
ного знания, так и гуманитарные науки 
активно участвуют в создании новой па-
радигмы научного мировоззрения есте-
ственных наук. Появление так называе-
мых «сдвоенных» областей научных 
знаний потребовало и изменения спосо-
бов и правил коммуникации в научном 
сообществе.  

Исследовательская работа в междис-
циплинарных сферах с неизбежностью 
«провоцирует» ученого на систематиче-
скую рефлексию о структуре используе-
мых им понятий и о сути методов. Не 
случайно, что в настоящее время именно 
метанаучная проблематика стала акту-
альной как объект исследования. Речь в 
первую очередь идет о метаязыке описа-
ния результатов научных исследований. 
Изучение формальной стороны языка 
сегодня осуществляется, как правило, 
сквозь призму его социально-коммуни-
кативной предназначености, через объ-
яснительные механизмы мыслительных 
и психологических процессов человече-
ской деятельности. Язык, осмысленный 
«через человека», из имманентной сис-
темы знаков превращается в систему, ре-

ально функционирующую в различных 
сферах и ситуациях общения.  

Современная наука характеризуется 
междисциплинарным взаимодействием, 
обусловленным переносом представле-
ний специальной научной картины мира, 
методологического инструментария ис-
следования из одной научной области в 
другую. В сферу исследования включа-
ются новые объекты, освоение которых 
требует изменений оснований научной 
дисциплины, поиска новых способов об-
работки, передачи и хранения информа-
ции. Процессы интеграции позволили 
сформировать некоторое обобщенное 
видение предметных областей каждой из 
наук, что позволило сравнивать различ-
ные картины исследуемой реальности, 
находить в них общие блоки и иденти-
фицировать их, рассматривая как одну и 
ту же реальность.  

Ученые вынуждены признать, что 
междисциплинарные взаимодействия ос-
нованы на «парадигмальных прививках». 
Речь идет о переносе представлений спе-
циальной научной картины мира, а также 
идеалов и норм исследования из одной 
научной дисциплины в другую (см. рабо-
ту [7]). Такие «парадигмальные транс-
плантации» способны вызвать преобра-
зования оснований науки без обнаруже-
ния парадоксов и кризисных ситуаций, 
связанных с ее внутренним развитием, 
но при этом они существенно меняют не 
только само исследовательское поле, но 
и способы обмена информацией.  

Этому естественному развитию науч-
ного знания, основанному на продук-
тивном взаимодействии, противостоит 
наличие разных «языков» описания ре-
зультатов научной деятельности. В этом 
смысле современная наука перестала 
восприниматься как целостное построе-
ние научных знаний. Разные научные 
школы, разные научные дисциплины 
описываются при помощи «особого язы-
ка», понятного только узкому кругу уче-
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ных. Можно предположить, что новые 
знания и новые способы их представле-
ния потребовали новых, более четких и 
адекватных изучаемому объекту средств 
для передачи информации. Однако 
стремление к моделированию «нового 
языка» описания научного знания суще-
ственно осложнило и апробацию полу-
ченных результатов исследования, по-
скольку для обсуждения той или иной 
проблемы на научных конференциях 
требуется специальный комментарий.  

Каждая научная отрасль и специаль-
ность формировалась как самостоятель-
ная область, что обусловило и появление 
своего метаязыка описания исследова-
тельских объектов. В результате научное 
мировоззрение вытесняется из социаль-
ного контекста. Своеобразная «непро-
зрачность» науки для общества, а также 
для государственных структур, которые 
определяют приоритетность в финанси-
ровании той или иной области знаний, 
существенно осложняет эту работу.  

Не стала исключением и лингвистика 
как научная область. Как справедливо 
отметил Клод Ажеж, «по-видимому, 
лингвистика стала жертвой крайностей, 
умножения ненужной изощренности, в 
результате чего некоторые из ее дости-
жений были использованы неверно. 
Одержимость научностью придала ее об-
лику ложную строгость, равную которой 
нельзя обнаружить нигде, включая самые 
точные науки. Увлечение формальной 
записью в конце концов загнало ее в тес-
ную келью технического дискурса, так 
что с трудом можно представить себе, 
что предметом этого дискурса может 
быть говорящий человек. Ибо из него не 
только изгнаны история и социальность, 
но и человеческое превращается в нем в 
предельную абстракцию, а слова не го-
ворят ни о чем» [1, с. 279].  

Анализ научных текстов, подготов-
ленных научных выступлений и записи 
научных дискуссий в режиме спонтан-

ной речи свидетельствует, что сформи-
ровались разные речевые стандарты. 
Умение моделировать речевые регистры, 
в которых бы проецировался адекватный 
набор средств и форм эффективного 
представления результатов научной дея-
тельности, становится важным и акту-
альным, поскольку в настоящее время 
формируются новые способы научного 
информационного взаимодействия.  

Обращение к исследованию дейст-
вующих информационно-коммуникаци-
онных технологий свидетельствует о су-
щественном изменении характера науч-
ной коммуникации. Цифровое представ-
ление информации обусловило сущест-
венно расширить возможности фикса-
ции, обработки, передачи и хранения 
информации. Как отмечают пользовате-
ли сети Интернет, научную работу под-
держивает многообразие визуализации 
данных, переносимость форматов и ком-
пактность хранения, широкий набор ин-
струментальных средств для дистанци-
онного доступа. Важным становится в 
научном сообществе быстрая и точная 
передача информации, а также интерак-
тивного общения в режиме on-lain. Ин-
тернет в информационном научном со-
обществе позволяет максимально эф-
фективно, оперативно и квалифициро-
ванно распространять научную инфор-
мацию. Интернет-технологии обеспечи-
вают совершенно новый уровень обще-
ния. Новыми формами научных комму-
никаций стали веб-серфинг, электронная 
почта, телеконференции и др.  

Становится очевидным, что интегра-
ция компьютерных технологий с тради-
ционными средствами научной ком-
муникации предоставляет новые воз-
можности распределения и актуализации 
информации; активно развивает техноло-
гии автоматизированного сбора, регист-
рации, рассылки сообщений, доставки 
информации. Современный этап внедре-
ния электронной среды характеризуется 
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интеллектуализацией информационных 
технологий. Все это требует выработки 
новых правил, регламентирующих обмен 
научной информацией.  

Формы обмена и распространения на-
учной информации весьма разнообразны. 
Наряду с формальными средствами ком-
муникации в современной науке форми-
руются и неформальные. Речь идет о 
внедрении результатов научной деятель-
ности в образовательный процесс. Акту-
альность интеграции науки и образова-
ния возросла в связи с переходом 
высшего профессионального образова-
ния на уровневую систему, характерной 
чертой которой является включение в 
образовательные программы подготовки 
бакалавров и магистров научно-исследо-
вательской работы как обязательного ви-
да деятельности. Научно-исследователь-
ская работа является одним из главных 
императивов современного университет-
ского образования, а также важнейшим 
показателем профессионального уровня 
как преподавателя, так и выпускника 
университета. В связи с этим обучение 
современным речевым стандартам науч-
ной коммуникации становится актуаль-
ным и востребованным.  

Не менее важным является и тот факт, 
что научная коммуникация в разных 
своих проявлениях служит задачам про-
фессиональной социализации ученых. 
Владение адекватными коммуникатив-
ной ситуации стратегиями и тактиками 
существенно влияет на представление 
результатов на разных этапах исследова-
ния и на адекватность ее интерпретации 
в соответствии с точкой зрения автор-
ского понимания. В настоящее время 
принято особо обращать внимание на 
апробацию исследования и степень его 
внедрения. Казалось бы, в научном со-
обществе существуют достаточно жест-
кие требования к представлению резуль-
татов исследования в письменной и 
устной сферах коммуникации. Тем не 

менее, «растет недовольство» в научном 
и образовательном сообществе по поводу 
формализации представления научных 
знаний. С одной стороны, «тиражирова-
ние» терминов из одной научной области 
в другую без дополнительной их интер-
претации приводит к непониманию ис-
ходного замысла автора, к искаженному 
представлению результатов научного ис-
следования, к неверному толкованию 
всей терминосистемы. С другой, ─ «ти-
ражирование» речевых средств, которые 
позволяют сохранять традиции в реали-
зации формально-логического способа 
изложения научного материала, обусло-
вили неадекватное толкование концепту-
альных основ обсуждаемой теории, а 
также появление так называемых псев-
дотекстов. «Коллективное авторство» 
авторефератов, научных статей и даже 
отзывов становится очевидным фактом. 
Между тем интерес к научной информа-
ции во многом определяется фигурой  
автора.  

Как показала опытно-экперимен-
тальная работа по выявлению специ-
фики действия функционально-адаптив-
ных механизмов в научной коммуника-
ции, выбор адекватных средств научной 
коммуникации зависит во многом от ус-
ловий реализации коммуникативной 
стратегии. Например, на научно-методи-
ческих семинарах, в которых участвуют 
представители, как правило, одного на-
учного направления, характер коммуни-
кации отличается от научной конферен-
ции, представляющей разные научные 
дисциплины.  

Нами были сопоставлены способы 
представления результатов научной ра-
боты докторанта в разных условиях. Ус-
тановлено, что идентификация себя как 
исследователя в конкретной коммуника-
тивной ситуации обусловливает выбор 
адекватных средств общения. На заседа-
нии научно-методического семинара 
докторант использовал разные стили 
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общения, включая и разговорный, меня-
лись коммуникативные тактики, направ-
ленные на максимальное понимание ис-
ходной позиции ученого. Как показы-
вают экспериментальные данные, имен-
но выбор в качестве «языка общения» 
разговорного литературного языка обес-
печил адекватное понимание исследова-
тельской позиции, а также семантиче-
ские и прагматические пресуппозиции 
речи. Попытка «переложить» представ-
ленные результаты в форму доклада для 
научной конференции существенно из-
менила характер восприятия и интерпре-
тации информации и позиции исследо-
вателя.  

Согласно Т. Куну, ученые адресуют 
свои труды не своим коллегам, а скорее  
к оппонентам из других школ в данной 
области исследований и ко всякому, кто 
заинтересуется предметом их исследо-
вания [6]. С современной точки зрения, 
их труды можно отнести к разряду науч-
но-популярных изданий. В период же 
«зрелого» развития научной дисциплины 
ученый, который преуспеет в решении 
головоломок, становится специалистом 
своего рода по решению задач-голово-
ломок, и стремление к разрешению все 
новых и новых задач-головоломок ста-
новится стимулом его дальнейшей ак-
тивности, хотя он и не выходит за рамки 
нормальной науки. В этот период «наве-
дения порядка» происходит расширение 
исследовательской группы, обсуждения 
исследовательского объекта в широкой 
аудитории, что требует формализации 
способов и средств научной коммуника-
ции.  

По мнению К. Ажежа, «человек диа-
логический, этот постоянно обновляю-
щийся продукт диалектики ограничений, 
будущие формы которых нам не извест-
ны, и свобод, мера которых будет зави-
сеть от его способности преодолевать 
трудности, постоянно возникающие на 
горизонте, по самой своей природе та-

ков, что может сам проставить некото-
рые ориентиры для будущего дискурса, 
который будет говорить о нем в целом,  
а не о его различных масках» [1, с. 280].  

Таким образом, исследование научной 
коммуникации актуально не только с 
точки зрения анализа формальных язы-
ковых средств, формирующих научный 
стиль речи, но и с точки зрения способов 
социологизации личности ученого, ис-
пользующего весь потенциал состав-
ляющих научного дискурса. Следует 
признать, что смысл и назначение науч-
ной коммуникации состоит не только в 
передаче научной информации, но и в 
изменении когнитивного и социального 
восприятия результатов научных иссле-
дований, что ведет к изменению научных 
дискурсов.  

На разных стадиях развития научной 
школы или научного направления уче-
ные должны уметь включаться в широ-
кий научный дискурс, что предопределя-
ет изменение ролевых установок. 
Большинство ученых считают необхо-
димым вести и преподавательскую дея-
тельность, что в известной степени ста-
новится основой для формирования 
новых научных школ. Не менее важным 
становится и функция руководителя, на-
правленная на формирование научного 
учреждения, установление контактов с 
государственными органами, спонсора-
ми, «грантодержателями» и др. Для  
реализации разных целевых установок 
необходимо владеть правилами комму-
никативного поведения, разными рече-
выми регистрами, разными речевыми 
стандартами.  

По мнению исследователей, одним из 
назначений научной коммуникации яв-
ляется легитимация той или иной науч-
ной проблемы, способ отстаивания своей 
точки зрения. Вместе с тем легитимация 
в науке сопряжена прежде всего с утвер-
ждением и поддержанием парадигмы. 
Согласно концепции Т. Куна, развитие 
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науки идет не путем плавного наращива-
ния новых знаний на старые, а через 
смену ведущих представлений, через пе-
риодически происходящие научные ре-
волюции. Исследователь не связывает 
явно смену парадигм с преемственно-
стью в развитии науки, с движением по 
спирали от неполного знания к более 
полному и совершенному [6]. В ходе на-
учной коммуникации ученые не только 
передают информацию, но и формируют 
отношение научного сообщества к рас-
сматриваемой проблеме.  

Таким образом, функциональное на-
значение научной коммуникации весьма 
многообразно и разноаспектно. Это на-
учный дискурс во всей своей сложности 
и многоплановости, представленный раз-
ными жанрами и формами.  

В связи с тем, что сложилась неодно-
значно интерпретируемая ситуация, воз-
никает острая необходимость восста-
новления эффективной научной комму-
никации. Формирование новых способов 
передачи информации, переосмысление 
традиционных форм и способов научно-
го общения обеспечат, на наш взгляд, 
доступность научной коммуникации не 
только для широкого круга единомыш-
ленников по научной школе, но и для 
более широкого научного сообщества и, 
что существенно, для общества в целом.  

Под научной коммуникацией принято 
понимать установление познавательных 
и социальных отношений внутри науч-
ного сообщества. Научная коммуникация 
направлена не только на обмен инфор-
мацией, но и на формирование оценки 
научным сообществом результатов ис-
следовательской деятельности ученого. 
Тезис «мы “владеем языком” — но, в из-
вестном смысле, и он владеет нами» [3, 
с. 6] в значительной степени обусловли-
вает выбор новых подходов в выявлении 
динамических процессов, происходящих 
в научной коммуникации под влиянием 
стратегии исследовательской работы. 

Научная коммуникация задает условия 
коммуникативного поведения.  

Регламентация в сфере научной ком-
муникации определяет не только условия 
коммуникативного поведения, но и вы-
бор коммуникативных стратегий и так-
тик. Действующие в определенный пе-
риод нормы и правила научной ком-
муникации обусловливают формирова-
ние речевого стандарта, который следует 
рассматривать как необходимое условие 
для эффективной научной коммуника-
ции. Речь идет об успешной реализации 
коммуникативных целей всех участников 
научной коммуникации.  

В процессе речемыслительной дея-
тельности отправитель выбирает не 
только способы «транспортировки» сво-
их мыслей, но и их «упаковки», а также 
средства, воздействующие на адресата. 
Термин «упаковка» (package), введенный 
У. Чейфом, кажется нам вполне умест-
ным, если связывать это явление «со 
способом передачи сообщения и лишь 
потом с сообщением как таковым» [8,  
с. 279].  

Изменение пространственного вос-
приятия текста обусловило формиро-
вание различных инструментальных 
средств передачи информации в пись-
менном научном тексте [9].  

Наличие ценностных, когнитивных и 
технических факторов оказывает ради-
кальное воздействие на языковые и мен-
тальные процессы, а также на социаль-
ное и речевое поведение участников 
научной коммуникации. При этом следу-
ет отметить, что наличие определенных 
правил, конвенций, при помощи которых 
осуществляется оценка научных резуль-
татов исследования и научной деятель-
ности автора, не диктует жесткую задан-
ность установленных правил, а лишь 
свидетельствует об их мотивированно-
сти и коммуникативной оправданности 
в рамках определенной речевой ситуа-
ции. «Феномен, который можно назвать 
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“владением” языком, состоит в способно-
сти относительно успешно ориентировать-
ся в напластованиях разнородных компо-
нентов и их непрерывных пластических 
изменениях, в бесчисленных переплетени-
ях аллюзионных, эмотивных, жанровых 
силовых линий, — ориентироваться так, 
чтобы создавать более или менее успеш-
ные языковые произведения, в которых  
и мы сами, и наш адресат (непосредствен-
ный либо подразумеваемый) могли бы 
распознать нечто, соответствующее той 
мысли, которую мы хотели сформулиро-
вать и передать: соответствующее в доста-
точной степени, чтобы между нами могло 
возникнуть ощущение языкового контакта 
и обмена» [3, с. 14–15].  

Ориентация на «языковую деятель-
ность» диктует изменение подходов к 
описанию материала и его интерпрета-
ции. Это не означает полного отрицания 
того опыта, который накоплен лингвис-
тической наукой в создании концепту-
альных основ описания категорий науч-
ного текста. Но это предполагает пере-
смотр отношения к научному тексту 
как к специфической области представ-
ления научного знания.  

Решение данной задачи предполагает 
анализ корпуса текстов, отражающих со-
временное состояние научной коммуни-
кации. При этом следует признать, что 
такой подход потребует создание новой, 
лингвистически обоснованной и непро-
тиворечивой теории эффективной науч-
ной коммуникации. Именно эффектив-
ной, что позволит «отвлечься от готового 
представления о том, что “должен” из 
себя представлять язык», и обнаружить 
«существенные расхождения между кар-
тиной языка как механизма и многими 
самыми простыми и очевидными веща-
ми» [3, с. 9].  

Если признать, что устная и письмен-
ная формы коммуникации являются ав-
тономными, но взаимообусловленными 
системами, то следует рассматривать и 

специфику инструментального набора 
средств для передачи информации как в 
устной, так и в письменной сферах науч-
ной коммуникации.  

Коммуникативные стратегии научной 
коммуникации многообразны, но при 
этом прагматичны и избирательны, по-
скольку подчинены логике исследова-
тельской работы. Ученый выбирает фор-
мы и каналы коммуникации, партнеров 
по взаимодействию, нередко преодоле-
вая при этом границы средства распре-
деления и упаковки информации.  

Анализ исследовательского материа-
ла, отражающего современное состояние 
научной коммуникации, свидетельствует 
о существенных изменениях в производ-
стве и восприятии всех видов научной 
коммуникации. Происходит увеличение 
производства информации, что в целом 
предопределяет проблему cубъективного 
отбора информации. Характер коммуни-
кации становится все более индивидуа-
лизированным и персонализированным, 
отображающим специфику индивиду-
ально-личностного восприятия инфор-
мации. В этих условиях научная комму-
никация понимается как процесс, в ходе 
которого осуществляется обмен инфор-
мацией, приобретающей индивидуально-
личностное измерение.  

Не менее важным фактором, опреде-
ляющим смещение акцентов в понимании 
природы и функций научной коммуника-
ции, является появление новых способов 
передачи значимой информации. Речь в 
первую очередь идет о сетевой передаче 
информации, проявляющейся как «взаи-
модействие между персонализированны-
ми интертекстами» [4].  

Поиски новых способов обмена на-
учной информации обусловливают и  
постановку новых исследовательских 
задач. Среди приоритетных и востребо-
ванных выделяются задачи изучения 
адаптивных механизмов в современной 
научной коммуникации, которые были 
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«запущены» изменением условий ком-
муникации в современном социуме. 
Принимая особенность взаимосвязи ме-
жду информацией и коммуникацией, 
следует признать, что именно коммуни-
кация играет доминирующую роль в со-
временном обществе.  

По мнению исследователей, увеличе-
ние количества информации будет спо-
собствовать увеличению количества спо-
собов ее обработки и презентации. Но 
именно это предопределяет и изменение 
структуры коммуникации, которая начи-
нает играть роль «посредника между пер-
сонализированными интертекстами [4].  

При анализе научной коммуникации 
целесообразно рассматривать науку как 
социальный институт, обеспечивающий 
познавательную деятельность и форми-
рующий теоретическую систему знания, 
учитывая при этом, что члены научного 
сообщества, с одной стороны, включены в 
определенную социокультурную и ком-
муникативную среду, а с другой, прояв-
ляют качества сознания, мышления, мо-
ральности, свойственные конкретным 
субъектам научной деятельности. Обра-
щение к речевому взаимодействию уче-
ных в познавательно-коммуникативной 
деятельности вызвано повышенным вни-
манием лингвистики к прагматическому 
аспекту речевой коммуникации.  

Происходящие социальные и мен-
тальные процессы свидетельствуют о 
возникновении новых тенденций в регу-
лировании коммуникативных актов, в 
характере устной и письменной комму-
никации. Возникновение дополнитель-
ных семиотических систем на письме — 
показатель того, как семиотический код 
приспосабливается к условиям коммуни-
кативной среды и ситуации, в которых 
она функционирует, что обеспечивает ее 
изменчивость при сохранении организо-
ванности.  

Произошли и существенные измене-
ния на коммуникативном уровне. На-

блюдается активная модификация рече-
вых единиц, перераспределение функций 
вербальных и невербальных компонен-
тов в коммуникативно-прагматической 
организации высказывания/текста, появ-
ление новых средств для кодирования 
информации и ее транспортировки, из-
менение ритмико-интонационного кон-
тура высказывания как в устной, так и в 
письменной речи и др. Как показывает 
анализ современного речевого поведе-
ния, создалась неконтролируемая ситуа-
ция намеренного отступления от норм, 
которую необходимо рассматривать и 
как попытку внести коррективы в дейст-
вующие нормы.  

Представляется очевидным, что сло-
жившаяся речевая практика отражает те 
изменения, которые происходят с нами 
под влиянием различных социальных и 
когнитивных процессов. И если язык реа-
гирует на происходящие ментальные из-
менения, то это — свидетельство устой-
чивости самой языковой системы, показа-
тель мощного коммуникативного потен-
циала, который заложен в языке [5].  

Необходимость исследования функ-
ционально-адаптивных механизмов, дей-
ствующих в современных научных тек-
стах, продиктована вовсе не тем, что 
предлагаемая тема «недостаточно изуче-
на» (научный стиль, научный текст — 
широко и достаточно разнообразно пред-
ставленная тема как в практике научного 
познания, так и в практике обучения). 
Изменение типологических признаков 
научной информации, способов ее пре-
зентации в устной, письменной и элек-
тронной сферах коммуникации потребо-
вало от современного исследователя 
умелой «демонстрации своего речевого 
поведения». Это особенно важно в совре-
менных условиях, когда происходит сме-
на познавательных установок науки и их 
отражение в научном дискурсе. Пред-
ставляется очевидным, что индивидуаль-
ный стиль исследователя все отчетливее 
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проявляется именно в научном тексте.  
В связи с этим в научных текстах форми-
руются специальные средства авториза-
ции. Автор проявляет себя, свое отноше-
ние к научным фактам в комментариях, в 
которых содержится субъектно-оценоч-
ная квалификация информации, что тоже 
свидетельствует о ярко выраженной тен-
денции к актуализации субъекта речи (ав-
тора). Так называемая «информация в 
скобках» содержит не только добавочную 
или уточняющую информацию, но и ее 
оценку (метатекстовая информация).  

Таким образом, современная комму-
никативная среда (ситуация) существен-
но изменила подходы к организации  
научного текста, который становится 
единицей нелинейного восприятия и по-

нимания информации, что обусловило 
сокращение текстового пространства при 
увеличении информационного объема. 
И, как следствие выполнения этого пра-
вила, — письменный текст становится 
многоканальным (появились новые пра-
вила «упаковки» текста).  

Современная научная коммуникация 
должна быть ориентирована на обеспе-
чение коммуникативной эффективности 
и речевой комфортности участников 
коммуникации. Ученому требуется в на-
стоящее время большая гибкость в осу-
ществлении научной коммуникации,  
овладения навыками переключения ко-
дов, что предполагает владение страте-
гиями и тактиками в различных комму-
никативных ситуациях. 
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ТЕОРИЯ КОНЦЕПТА И КОНЦЕПТУАЛЬНОЕ ПРОСТРАНСТВО 

 
Статья посвящена, во-первых, обзору основных современных подходов к кон-

цепту в различных лингвистических дисциплинах: когнитивистике, психолингвисти-
ке, собственно лингвистике, лингвофилософии, лингвокультурологии и лингвокон-
цептологии; во-вторых, определению нового понятия «концептуальное пространст-
во» и его соотношению с такими структурами когнитивной системы человека, как 
«ментальное пространство» и «фрейм».  

 
Ключевые слова: концепт, концептуальное пространство, концептосфера, 

языковая картина мира, фрейм, ментальное пространство.  
 

V. Efremov  
 

THE CONCEPT THEORY AND THE CONCEPTUAL SPACE 
 
A, a review of basic contemporary approaches to concept studies in cognitive sci-

ence, linguistics, psycholinguistics, linguistic philosophy, linguistic culturology, linguistic 
conceptology is given. A definition of a “conceptual space” is suggested and its relation to 
“mental space” and “(cognitive) frame” is clarified.  

 
Keywords: concept, conceptual space, conceptosphere, linguistic picture of the 

world, frame, mental space.  
 

Своеобразная мода на термин концепт в научной и художе-
ственной литературе конца XX — начала XXI в. указывает на ин-
терес к реконструкции тех сущностей в жизни человека, с кото-
рыми мы сталкиваемся в обыденной жизни, не задумываясь над 
их «истинным» (априорным) смыслом. Оказалось, что далеко не 
всегда можно «договориться» о понятиях: иногда продуктивнее 
реконструировать привычные смыслы, или концепты, и, на осно-
ве сложившихся представлений, старых концептов, не разрушая 
их, попытаться сконструировать новые понятия.  

В. З. Демьянков 
 

Когнитивистика на современном 
этапе своего развития столкнулась с 
ситуацией, характерной для любой но-
вой гуманитарной отрасли человече-
ских знаний: междисциплинарный ха-
рактер самой науки, многочисленные, 
иногда взаимопротиворечащие, подхо-
ды ученых, ее представляющих, а также 

гетерогенность используемых методик, 
диффузность предмета исследований и 
терминологический разнобой привели к 
тому, что у стороннего наблюдателя 
может сложиться впечатление, будто на 
свете существует столько вариантов 
когнитивной науки, сколько самих ког-
нитологов.  


