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Получив широкое применение в науке, 

термин «организация» представляет собой од-
ну из важнейших характеристик окружающей 
действительности и является предметом ис-

следования различных научных дисциплин. 
Социология ориентирована на исследование 
организации как общественного объединения 
и изучает организацию с точки зрения соци-
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ального поведения индивидов, групп и дру-
гих образований. Согласно закону организа-
ции, возникновение социальных структур 
является совокупным результатом действий 
индивидов, каждый из которых преследует 
собственные цели, либо представляет резуль-
тат совместных усилий индивидов, пресле-
дующих общие цели. Социальная организа-
ция с учетом данного факта часто представ-
ляется одновременно как социальная систе-
ма, составляющими которой являются люди, 
группы, коллективы, а также как элемент 
общественной системы, исполняющий роль 
посредника между человеком и обществом.  

Основываясь на анализе релевантных 
источников, можно выделить несколько на-
правлений в определении организации. Так, в 
соответствии с теорией Ч. Бернарда, органи-
зация – это такой вид кооперации людей, ко-
торый отличается от других социальных 
групп сознательностью, предсказуемостью и 
целенаправленностью [13, р. 25–27]. Д. Марч 
и Г. Саймон определяют организацию как 
сообщество взаимодействующих человече-
ских существ, являющееся самым распро-
страненным в обществе и содержащим цен-
тральную координационную систему [16, 
р. 19]. П. Блау и У. Скотт, определяя сущ-
ность организации, указывают на то, что для 
достижения специфических целей организа-
ция должна быть формализована, обладать 
формальной структурой, так как формализо-
ванность является основной характеристикой 
организации [14, р. 8]. Согласно представле-
ниям А. Этциони, организация – это соци-
альные объединения (или человеческие 
группы), сознательно конструируемые и ре-
конструируемые для специфических целей 
[15, р. 45–46]. Существующие социологиче-
ские подходы к определению организации 
позволяют нам, следовательно, интерпрети-
ровать организацию как объединение людей, 
осуществляющих совместную деятельность 
для достижения общей цели посредством ко-
ординации действий и распределения функ-
циональных обязанностей. Организация в 
социологии выступает в качестве «клетки» 
экономического, культурного и социального 
института, в форме предприятия, учрежде-

ния, органа власти и т. д. Разнообразие орга-
низаций создало необходимость их типоло-
гизации, в рамках которой выделяют добро-
вольные ассоциации, кредитно-финансовые 
организации, научно-исследовательские и 
учебные заведения, учреждения здравоохра-
нения, социального обеспечения, физической 
культуры и спорта, учреждения культуры и 
досугового обслуживания населения, учреж-
дения правоохранительных органов, админи-
стративно-управленческие организации, а 
также производственно-хозяйственные объ-
единения. Будучи социальной организацией, 
производственно-хозяйственное объединение 
(предприятие) представляет собой организа-
цию людей, целью которой является произ-
водство продукции и оказание услуг. Подоб-
ное обстоятельство, являясь центральным в 
сущности предприятия, получило свое отра-
жение во многих научных определениях 
предприятия. Б. А. Райзберг, Л. Ш. Лозов-
ский, Е. Б. Стародубцева, в частности, указы-
вают, что предприятие – это самостоятель-
ный хозяйствующий субъект с правами юри-
дического лица, производящий продукцию, 
товары, услуги, выполняющий работы, зани-
мающийся различными видами экономиче-
ской деятельности [9, с. 261]. Однако опре-
деления большинства авторов, по нашему 
мнению, не являются исчерпывающими. Ор-
ганизация представляет собой хозяйствую-
щий субъект, обладающий ресурсами и 
взаимодействующий с окружающей средой. 
Организация, следовательно, представляет 
собой систему, которая развивается, изменя-
ется, реагирует на изменения в окружающей 
среде. С этой точки зрения, на наш взгляд, 
следует принять во внимание определение 
Г. С. Вечканова и Г. Р. Вечкановой, которые 
отмечают, что предприятие представляет со-
бой комплексную, открытую, социально-
экономическую систему, которая связана 
множеством специфических связей с внеш-
ней средой и выполняет функции производи-
теля товаров и услуг, а также покупателя у 
домашних хозяйств факторов производства 
[1, с. 233]. Таким образом, обобщая сущест-
вующие определения понятия «предпри-
ятие», можем определить предприятие как 
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открытую, комплексную, способную к разви-
тию социально-экономическую систему, за-
висящую от факторов внешней среды, функ-
ции которой конкретизируются и уточняются 
в зависимости от размеров предприятия, от-
раслевой принадлежности, степени специа-
лизации и кооперирования, наличия соци-
альной инфраструктуры, формы собственно-
сти, взаимоотношений с местными органами 
власти. 

В силу многочисленности предприятий 
в предпринимательском секторе националь-
ного хозяйства они группируются по ряду 
существенных признаков: размерам, харак-
теру деятельности, отраслевой принадлежно-
сти, доминирующему фактору производства, 
формам собственности, правовому статусу, а 
также формам собственности. При рассмот-
рении типов предприятий по отношению к 
собственности целесообразно обратиться к 
определению понятий «собственность» и 
«формы собственности».  

Собственность в широком смысле явля-
ется правом владения имуществом. Тот факт, 
что в любую эпоху собственность выступает 
в качестве сущностного элемента экономиче-
ской системы, всегда стимулировал повы-
шенное внимание к ней общественных наук. 
Присущая собственности фундаменталь-
ность обусловила ее естественное присутст-
вие в предметном поле философии, в рамках 
которой анализ собственности в основном 
связан с поиском онтологических оснований 
ее существования и функционирования этих 
оснований с базовыми аспектами человече-
ского бытия (свобода, мораль, власть, спра-
ведливость и т. д.). Философский анализ соб-
ственности свидетельствует, что генезис соб-
ственности прослеживается в архаичных ро-
доплеменных сообществах, где субъектами 
имущественных отношений выступают кла-
ны, семьи, обладающие собственной терри-
торией и активно защищающие и ограж-
дающие принадлежащие им предметы. Про-
странственное разделение сыграло в данном 
случае ведущую роль, создав предпосылки 
закрепления имущества за конкретными 
семьями, кланами. При этом принципиально 
важно, что «...происхождение собственности 

связано с необходимостью существования 
человека в единстве всех его сторон – физио-
логической, духовной, производственной и 
социальной, т. е. источником и причиной 
возникновения собственности выступают 
потребности физического выживания инди-
вида, духовного самовыражения и его обще-
ственного самоопределения» [4, с. 43]. Инте-
рес представляет определение собственно-
сти, сформулированное Гегелем в «Филосо-
фии права», где собственность определяется 
как взаимное признание права владения ве-
щью [12, с. 23].  

С появлением рынка собственность при-
обретает новое содержание, сохраняя при 
этом черты, присущие ей с момента проис-
хождения. Особое методологическое значе-
ние для анализа современных прикладных 
социально-экономических проблем имеет 
изучение «российской философии собствен-
ности» с ее центральной проблемой соотно-
шения собственности и справедливости. 
Собственность представляется одним из ос-
новополагающих доминант в общей системе 
отношений присвоения, что особенно акту-
ально для современной России, где общин-
ный менталитет нации отдает предпочтение 
не экономической эффективности, а соци-
альной справедливости.  

На современном этапе понятие «собст-
венность» может быть интерпретировано с 
точки зрения правоведения, экономики, со-
циологии. Правоведение имеет дело с фор-
мальной стороной отношений собственно-
сти, т. е. с их формальным закреплением в 
системе правовых институтов и оценкой аде-
кватности их отражения системой права.  
В экономической теории собственность свя-
зывается с процессом практического при-
своения благ, которая реализуется посредст-
вом производства, распределения, обмена и 
потребления. По мнению К. Маркса, собст-
венность – это производственное отношение 
по поводу присвоения, прежде всего средств 
производства. Для советской политэкономии 
типичным можно считать следующее опре-
деление – «собственность – отношения лю-
дей друг к другу по поводу присвоения 
средств производства и создаваемых с их 
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помощью материальных благ» [8, с. 404]. Со-
временные авторы придерживаются схожих 
позиций, где собственность – основное эко-
номическое отношение между индивидуаль-
ными и групповыми участниками процесса 
производства, опосредованное их отношени-
ем к средствам производства. Как главный 
элемент производственных отношений соб-
ственность предопределяет все другие отно-
шения по организации производства, обмену 
и распределению производственного продук-
та [7, с. 172]. Социология стремится к выяв-
лению социальных результатов функциони-
рования сложившейся в конкретных услови-
ях места и времени системы собственности. 
Социологический подход в этом случае, с 
одной стороны, предполагает активное ис-
пользование теоретических конструкций и 
терминологии, выработанных в рамках 
смежных дисциплин, уже давно занимающих-
ся проблемами собственности, а с другой – 
представляет собою процесс развертывания 
системы социологических понятий в плос-
кость хозяйственных отношений. Таким об-
разом, в соответствии со своей предметной 
областью, социология изучает систему от-
ношений собственности в ее взаимосвязи и 
взаимозависимости с социальной сферой 
общества. Собственность, таким образом, 
представляет собой отношение между чело-
веком или группой людей и обладает рядом 
социальных аспектов.  

В советской и постсоветской литературе 
отсутствует единая терминологическая база 
применительно к различным формам собст-
венности. Некоторые авторы представляют 
как синонимы такие формы собственности, 
как общенародная, государственная и кол-
лективная. То же самое наблюдается в отно-
шении понятий индивидуальной, частной и 
личной собственности. Необходимо отме-
тить, что формой собственности называют ее 
вид, характеризуемый по признаку субъекта 
и особенности его соединения с объектом.  
В российской научной среде установилась тра-
диция классифицировать формы собственно-
сти как некое аморфное множество, не под-
дающееся жесткой формализации. Между 
тем, достаточно четко оформилась и тради-

ция выделять более узкую совокупность 
форм собственности, где, в частности, иногда 
в целях рассмотрения и изучения форм соб-
ственности их сводят к двум видам – инди-
видуальной и общей.  

Индивидуальная и общая (обществен-
ная) собственности являются двумя базовы-
ми типами общественно-экономических сис-
тем. Термины «индивидуальная» и «общая» 
собственность достаточно распространены в 
литературе, однако они являются абстракт-
ными собирательными понятиями, подразу-
мевающими в обобщенном виде основные 
свойства базовых типов собственности, при-
сущие различным общественно-экономиче-
ским системам, начиная с первобытнооб-
щинной до современных экономических сис-
тем. Принимая индивидуальную и частную 
формы собственности за основные, в рамках 
экономики осуществляется их последующая 
градация (в частности, индивидуальную соб-
ственность делят на трудовую и частную, 
частную групповую – на долевую, коопера-
тивную и акционерную, смешанную – на 
коллективную, собственность общественных 
организаций и на другие сочетания). Эконо-
мический подход к классификации предпри-
ятий по формам собственности базируется на 
определении субъекта собственности и ха-
рактера ее принадлежности. Вместе с тем од-
нозначности количества видов предприятий 
в науке также не наблюдается. Так, напри-
мер, предприятия по формам собственности 
делят на предпринимательские, частные и 
государственные (общественные) [11, с. 236]. 
С. Дубровин выделяет три типа предприятий 
по форме собственности, среди которых го-
сударственные предприятия, акционерные 
общества с большим количеством мелких 
акционеров, акционерные общества с круп-
ными пакетами акций, сконцентрированны-
ми в руках единичных владельцев [3, с. 15]. 
Разделяя предприятия по типу сочетания 
собственности и управления, более сложную 
классификацию предлагает Г. Б. Клейнер, 
который выделяет предпринимательские, 
групповые, капиталистические и коллектив-
ные предприятия [5, с. 75]. Изложенные вы-
ше экономические подходы к типологизации 
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предприятий по формам собственности из-
лишне разнообразны, что, по нашему убеж-
дению, не является надежным ориентиром в 
определении типов предприятий по формам 
собственности. 

Согласно Гражданскому кодексу в Рос-
сийской Федерации признаются частная, го-
сударственная, муниципальная и иные фор-
мы собственности [2, с. 70]. Приняв за ори-
ентир данный факт, мы может говорить, та-
ким образом, о существовании государствен-
ных, частных и муниципальных предпри-
ятий. Государственная форма собственности 
в странах с федеративным устройством де-
лится на федеральную и субфедеральную, 
т. е. собственность регионов – субъектов фе-
дерации. Государственная собственность – 
это та собственность, правом распоряжения 
которой обладают государственные органы 
(как законодательные, так и исполнительные) 
[10, с. 7]. Государственными предприятиями 
являются как государственные (в том числе 
муниципальные), где капитал и управление 
полностью принадлежат государству, так и 
смешанные, где государство обладает боль-
шей частью капитала или играет решающую 
роль в управлении. По рекомендации Орга-
низации экономического сотрудничества и 
развития (ОЭСР) государственными следует 
считать предприятия, на которых государст-
венные органы обладают большей частью 
капитала (свыше 50%), и/или те, которые 
ими контролируются (через работающих на 
предприятии государственных чиновников). 
Промежуточное место между государствен-
ной и частной собственностью занимает об-
щая собственность нескольких субъектов, 
которая нередко подразделяется на совмест-
ную и долевую [2, с. 12].  

Частной (негосударственной) называют 
собственность, по отношению к которой соб-
ственник персонифицирован, выделен как 
физическое лицо, отдельная личность, инди-
видуум. Разновидностью частной собствен-
ности является личная, сугубо индивидуаль-
ная собственность человека как личности.  
С чисто экономической позиции следует го-
ворить о частной собственности как об одной 
из основных форм собственности, оказы-

вающих действенное влияние на экономиче-
ские процессы, тогда как личная собствен-
ность характеризует скорее личное потреб-
ление и в большей степени представляет ин-
терес для социологии. При рассмотрении 
сущности частной собственности выявляют-
ся парадоксы в отношении населения к част-
ной собственности, в которых отразились 
противоречия реформации российского об-
щества. Ю. А. Красин, в частности, пришел к 
выводу, что наряду с преобладанием пози-
тивного отношения к частной собственности 
при более дифференцированном подходе вы-
ясняется, что в массовом сознании частная 
собственность идентифицируется главным 
образом с личным имуществом. В основном 
именно эта часть собственности, нажитая 
личным трудом, мотивирует легитимность 
частной собственности в глазах общества, 
когда же речь заходит о собственности 
больших корпораций, в особенности экс-
плуатирующих природные богатства страны, 
то большинство населения не считает ее ле-
гитимной [6, с. 123]. Одна из главных линий 
внутреннего размежевания – отношение к 
частной собственности, возникшей в резуль-
тате либеральных экономических реформ, 
прежде всего в результате приватизации го-
сударственной собственности в 1990-е гг. 
Это ставит перед общественной мыслью 
весьма сложные задачи относительно форм и 
пределов легитимности собственности. Ак-
туальность этих задач определяется в первую 
очередь происходящими трансформацион-
ными процессами. При этом мир в целом 
вступил в эпоху глобализации и инноваци-
онных технологий, что, безусловно, открыва-
ет некоторые новые измерения собственно-
сти и отношения к ней со стороны общества 
и государства [6, с. 123]. К частной собствен-
ности принято относить как индивидуаль-
ную, так и корпоративную, акционерную, 
негосударственную собственность. Частны-
ми предприятиями являются те, которые мо-
гут существовать либо как полностью само-
стоятельные, независимые фирмы, либо в 
виде объединений и их составных частей.  
К частным можно отнести и те предприятия, 
на которых у государства есть не преобла-
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дающая доля капитала. Из этих двух катего-
рий предприятий часто выделяют смешан-
ные, т. е. предприятия с существенной или 
преобладающей долей государства в капита-
ле. Такая категория предприятий иногда за-
нимает существенное место в экономической 
жизни страны, например, в России в конце 
1990-х гг., когда в результате приватизации 
государство сохранило пакет акций на мно-
гих приватизированных предприятиях. 

Научный подход к классификации пред-
приятий по формам собственности, таким 
образом, основывается на определении ха-

рактера отношений по поводу собственности 
на средства производства между их владель-
цами и основными социальными группами 
персонала предприятия. Классификация 
форм собственности и предприятий различ-
ных форм собственности в силу своей 
аморфности выглядит недостаточно состоя-
тельной и требует своей детализации. Реше-
ние данной проблемы, несомненно, входит в 
список первоочередных задач и требует при-
менения междисциплинарного подхода, учи-
тывающего, в частности, социальные аспек-
ты собственности. 
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Научный руководитель – доктор философских наук, профессор О. Я. Гелих 
 

Автор анализирует процесс управления социальной ответственностью в фи-
нансовых институтах, прежде всего в банках, и все это в условиях экономической 
нестабильности, связанной с глобальным финансово-экономическим кризисом. В 
статье рассматриваются основные критерии и этапы корпоративной социальной 
ответственности (КСО), приоритеты, стандарты. На реальных примерах 2007–
2009 гг. показана социальная позиция современных банковских учреждений, прежде 
всего российских, во внутрикорпоративном секторе, реструктуризации, природо-
охранной деятельности, развитии местного сообщества. 

Ключевые слова: банк, реструктуризация, нестабильность, управление, 
стейкхолдер, миссия, социальная программа, отчетность. 
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PROBLEMS OF BANKER’S SOCIAL RESPONSIBILITY MANAGEMENT UNDER 

THE ECONOMIC RECESSION CONDITIONS  
 

The author analyses the process of social responsibility management in financial 
institutions, first of all in banks, under the economic instability conditions connected 
with the global financial and economic crisis. The article covers the basic criteria and 
stages of corporate social responsibility, priorities and standards. Basing on the real 
examples 2007–2009, the author shows the social position of modern banking estab-
lishments, first of all Russian ones, in the intracorporate sector, restructuring, nature 
protection activity and development of local community. 

Key words: bank, restructuring, instability, management, stakeholder, mission, social 
programme, reporting. 

 
Современная экономическая ситуация, 

связанная с кардинальным финансовым ус-
ложнением протекающих в стране и за рубе-
жом социальных процессов, заставляет ины-
ми, чем прежде, глазами посмотреть на ок-

ружающую нас обстановку, с иными крите-
риями подойти к ее анализу. Социальные ин-
вестиции становятся неотъемлемой частью 
жизни современного общества. Сегодня ста-
ло уже своеобразным моветоном для банка 


