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постсоветский периоды): перераспределение между различными подсистемами 
внутри названной терминологической сферы, проявлявшееся в указанное время в 
процессах перераспределения между лексикой активного и пассивного запасов и 
лексикой ограниченного употребления и общеупотребительной. 

Ключевые слова: сельскохозяйственный, советский, постсоветский, лек-
сика активного запаса. 

 
T. Dan’kova  

 
REDISTRIBUTION BETWEEN DIFFERENT SUBSYSTEMS WITHIN THE RUSSIAN 

AGRICULTURAL VOCABULARY IN THE 20TH – EARLY 21ST CENTURIES 
 

The article concerns one of the leading trends in the development of the Russian 
agricultural vocabulary in the 20th – early 21st centuries (during the Soviet and post-
Soviet periods). It is focused on the redistribution between different subsystems within 
the above-mentioned terminological sphere, which took place at the same time both in 
the process of redistribution between the active and passive vocabularies and between 
the vocabulary of rare usage and that of current use.  

Key words: agricultural, Soviet, post-Soviet, active vocabulary. 
 
В XX – начале XXI в., в советский и 

постсоветский (новейший) периоды истории 
русского языка, развитие сельскохозяйствен-
ной лексики и терминологии было тесно свя-
зано с перераспределением между различ-
ными подсистемами внутри лексической 
системы сельскохозяйственной сферы, кото-
рое выражалось, с одной стороны, в перерас-
пределении между лексикой активного и 
пассивного запасов, с другой стороны, в пе-
рераспределении между лексикой ограни-
ченного употребления и общеупотребитель-
ной [7, с. 166, 190]. 

Исследуемое направление в развитии 
сельскохозяйственных номинаций как в со-
ветский, так и в постсоветский (новейший) 
периоды было во многом обусловлено про-
цессами, характерными для российского 
сельского хозяйства указанного времени. Как 
показывает анализ, в истории становления 
советского сельского хозяйства, а также в 
истории формирования сельскохозяйствен-
ной лексики русского языка советского пе-
риода можно выделить два основных этапа: 
довоенный и послевоенный [7, с. 152]. 

Известно, что в довоенный советский пе-
риод в сельском хозяйстве России произошли 
существенные преобразования. В рассматри-
ваемое время было ликвидировано помещи-
чье землевладение и осуществился переход к 
новым формам хозяйствования [8; 20; 24].  

В результате политики большевиков, прово-
димой в области сельского хозяйства, в ис-
следуемый период началось постепенное 
объединение мелких крестьянских хозяйств в 
крупные: коллективные хозяйства (артели, 
коммуны) и сельскохозяйственные коопера-
тивы (производственные товарищества, то-
варищества по переработке, закупочно-
сбытовые кооперативы, кредитные товари-
щества) [15, с. 80, 86].  

Как показывают исследования, в дово-
енный советский период в развитии сельско-
хозяйственной лексики русского языка весь-
ма значимым был процесс перераспределе-
ния между лексикой активного и пассивного 
запасов, который осуществлялся прежде все-
го за счет устаревания отдельных слов ис-
следуемой сферы. К числу лексических еди-
ниц, перешедших в указанное время в разряд 
устаревших, относятся, например, слова аг-
рикультура («полеводство; термин выходит 
из употребления») [16, с. 10]; земство – 
«(дореволюц.) система учреждений местного 
самоуправления в России с дворянско-
буржуазным классовым составом, введенная 
в 1864 г.» [21, т. 1, с. 1096]; земский агроном 
[4, т. 1, с. 679], ср.: земский – «(дореволюц.), 
земская агрономия» [21, т. 1, с. 1096] и др. 

Противоположный по направленности 
процесс изменений в системе лексики, отно-
сящейся к сельскому хозяйству довоенного 
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советского периода, был связан с актуализа-
цией отдельных словесных знаков. Актив-
ный словарь языка сельскохозяйственной 
сферы пополнялся в исследуемое время пре-
жде всего за счет словесных единиц, которые 
были известны русскому языку еще до рево-
люции, но существенно повысили частот-
ность своего употребления в советский пери-
од. К ним относятся, например, лексемы, 
обозначающие формы организации сельско-
хозяйственного производства: артель («объ-
единение группы лиц для совместной работы 
с определенным по договору участием в до-
ходах и общей ответственностью, товарище-
ство») [21, т. 1, с. 59], кооперация («форма 
организации труда, при которой много лиц 
планомерно, совместно друг с другом, участ-
вуют в одном и том же или в различных, свя-
занных между собою процессах труда») [21, 
т. 1, с. 1458]. Как отмечается в научной лите-
ратуре, артельное хозяйство существовало в 
России еще при царском режиме. Однако ар-
тели были больше распространены в различ-
ного рода домашних промыслах. В Совет-
ской России артели из временных организа-
ций превратились в «постоянные объедине-
ния землеробов, имеющих общее имущест-
во» [15, с. 81–82]. Кооперативные общества 
впервые были организованы также еще в 
XIX в. в среде фабричных рабочих с целью 
совместных закупок товаров. И только в го-
ды советской власти появилось понятие 
сельскохозяйственной кооперации [15, с. 85].  

Другим процессом в развитии сельско-
хозяйственной лексики русского языка, ха-
рактерным для довоенного советского вре-
мени, являлся процесс перераспределения 
между лексикой ограниченного употребле-
ния и общеупотребительной, который за-
ключался прежде всего в переходе целого 
ряда терминологических сельскохозяйствен-
ных номинаций в разряд широкоупотреби-
тельных лексем. Как показывают исследова-
ния, названный процесс в рассматриваемое 
время был вызван целым рядом факторов, 
как языковых, так и внеязыковых (экстра-
лингвистических). К числу языковых факто-
ров относится в первую очередь интенсивное 
формирование в довоенный советский пери-
од сельскохозяйственной терминосистемы 

русского языка [6, с. 39; 7, с. 167]. Экстра-
лингвистическими факторами, повлиявшими 
на активность вхождения русских сельскохо-
зяйственных терминов в разряд общелитера-
турных слов в рассматриваемый период, яв-
лялись бурный рост науки и техники, резкое 
возрастание роли сельского хозяйства в жиз-
ни общества, а также широкая пропаганда 
научных, в том числе и сельскохозяйствен-
ных, знаний по радио, кино, телевидению 
[14, с. 166].  

Как показывают наблюдения, в русском 
языке исследуемого времени широкое рас-
пространение получили лексические едини-
цы терминологического характера, обозна-
чавшие названия сельскохозяйственных наук 
и отраслей (напр., селекция [21, т. 4, с. 135], 
почвоведение [21, т. 3, с. 674], козоводство 
[21, т. 1, с. 1394] и др.), сельскохозяйственной 
техники (напр., комбайн [21, т. 1, с. 1418], 
трактор [21, т. 4, с. 770], запашник – «(с.-х.) 
орудие для ускоренной вспашки почвы на 
небольшую глубину» [21, т. 1, с. 999] и др.), 
сельскохозяйственных процессов (напр., гип-
совать – «удобрять толченым необожжен-
ным гипсом почву (с.-х.)», гипсование [21, т. 1, 
с. 562], дождевание – «(спец.) орошение, по-
добное дождю», дождевальный [21, т. 1, с. 741] 
и др.), сельскохозяйственных культур (напр., 
клубнеплод – «(бот., с.-х.) растение со съе-
добными клубнями (картофель, земляная 
груша)» [21, т. 1, с. 1378] и др.), болезней рас-
тений (напр., хлороз [21, т. 4, с. 1158], курча-
вость листьев – «скручиванье листьев (напр., 
картофеля, винограда), вызываемое уколами 
тли» [21, т. 1, с. 1156] и др.), типов почв 
(напр., лесс [21, т. 2, с. 49] и др.), мероприятий 
в области селекции (сортоиспытание, сор-
тообновление [21, т. 4, с. 345] и др.) и т. д. 

Следует отметить, что в числе широко-
употребительных сельскохозяйственных тер-
минов в русском языке рассматриваемого 
периода было немало сложных слов. Как 
подчеркивается в научной литературе, для 
развития всех терминосистем характерно 
«стремление к аналитизму, резкое возраста-
ние аналитических форм лексем и рост аг-
глютинативных элементов» [14, с. 162]. В до-
военное советское время получили широкое 
распространение такие, например, термины 
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сельскохозяйственной тематики, как зерно-
хранилище, зерносушилка, зернодробилка [21, 
т. 1, с. 1098], хлебозаготовка [21, т. 4, с. 115], 
землепользование [21, т. 1, с. 1094], засухоус-
тойчивый (о растениях) [21, т. 1, с. 1043], се-
нозаготовка [21, т. 4, с. 147], сеносушилка, 
сеноуборка [21, т. 4, с. 148] и т. д. Подобные 
лексические единицы в толковых словарях 
советского времени имели помету «нов., с.-х.» 
(«новое, сельскохозяйственное»). Для сель-
скохозяйственной лексики русского языка 
изучаемого периода было также характерно 
вхождение в разряд широкоупотребительных 
словесных единиц целого ряда устойчивых 
терминологических словосочетаний, назы-
вающих прежде всего сельскохозяйственную 
технику: дождевальный аппарат [21, т. 1,  
с. 74], жатвенные машины [21, т. 1, с. 848], 
уборочные машины [21, т. 4, с. 862], почвооб-
рабатывающие машины [21, т. 3, с. 674] и др.  

Как показывает анализ, процесс пере-
распределения словесных единиц между лек-
сикой ограниченного употребления и лекси-
кой общеупотребительной в довоенный со-
ветский период был также тесно связан с 
усилением воздействия территориальных 
диалектов на формирование сельскохозяйст-
венной терминологии [7, с. 169]. Известно, 
что в послереволюционные годы литератур-
ная речь испытала сильное влияние со сторо-
ны просторечной, диалектной и жаргонной 
стихий. В указанное время многие лексиче-
ские единицы, употреблявшиеся ранее в раз-
личных народных говорах, стали активно 
пополнять общелитературную и терминоло-
гическую лексику, в том числе сельскохозяй-
ственную. Как подчеркивает С. И. Ожегов, в 
рассматриваемый период «общенародный 
язык в его литературной форме 
…продолжает впитывать в себя новые соки 
из диалектной речи. Но методы освоения 
диалектизмов изменились. Социалистиче-
ское сельское хозяйство… и иные отрасли 
хозяйственной деятельности нуждались в 
разветвленной терминологии. Источником 
для создания новых, общенародных терми-
нов часто являлась обиходная лексика мест-
ных диалектов. Обогащение терминологии 
идет или путем усвоения готовых слов, на-
пример огрех – место на пашне, оставшееся 

по оплошности не запаханным или не засе-
янным… или путем создания производных 
слов на основе диалектных, например про-
пашные культуры (из областных слов про-
пашка, пропашек), теребильщик (от област-
ного глагола теребить лен)» [13, с. 26]. 

Диалектные по происхождению лекси-
ческие единицы сельскохозяйственной тема-
тики, вошедшие в рассматриваемое время в 
русский литературный язык и в состав спе-
циальной терминологии, закреплялись в тол-
ковых словарях русского языка с пометой 
«с.-х.» («сельскохозяйственное»). Например, 
в дореволюционной России слово стерня 
было зафиксировано в словарях с пометой 
«юж.» («южное») и употреблялось в значе-
ниях «жниво, жнивье, жнище, жнивище, 
сжатое поле; самые остатки соломы на кор-
ню, комли, пенечки, стебло, жнитва, жнитви-
на, жнивник, жневник» [4, т. 4, с. 323]. Ис-
следователи отмечают, что в других областях 
нашей страны чаще всего отсутствовало об-
щее обозначение этого понятия и употребля-
лись различные названия сжатого поля (ср.: 
ржище, пшонище и т. п.) [9, с. 23]. В совет-
ское время слово стерня распространилось 
повсеместно как термин сельскохозяйствен-
ного производства (ср.: стернь и стерня – 
(с.-х.) «жнивье, сжатое поле», «остатки стеб-
лей сжатых злаков на жнивье») [21, т. 4, 
с. 514]. Выражение теребить лен ранее 
функционировало лишь в северорусских го-
ворах, а на других территориях вместо него 
употреблялись словосочетания брать лен, 
дергать лен, таскать лен. После революции 
первое из приведенных выражений закрепи-
лось в составе агрономической терминологии 
русского литературного языка и от него об-
разовались такие сложные слова, как льноте-
ребление, льнотеребилка, льнотеребильщик, 
льнотеребильщица [9, с. 23]. По-видимому, 
схожий исторический путь прошли лексиче-
ские единицы зябь (зяблевая вспашка, зябли-
ца) [21, т. 1, с. 1124], при которой в словаре 
В. И. Даля присутствуют пометы «каз., 
курск., тамб.» [4, т. 1, с. 699], лущить (луще-
ние стерни) [21, т. 2, с. 99] (ср.: лущить 
«юж., зап.» [4, т. 2, с. 274]) и мн. др. 

Кроме перечисленных словесных еди-
ниц, в разряд сельскохозяйственных терми-
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нов из территориальных диалектов в после-
революционные годы перешли лексические 
единицы высадок (спец., обл.) – «растение, 
высаженное из одного места и посаженное в 
другом» [21, т. 1, с. 497], ср.: высадки – «де-
ревья для посадки; посаженные деревья 
(брян.)» [17, вып. 5, с. 405]; доярка (обл., с.-х.) 
[21, т. 1, с. 793], косовица (с.-х., обл.) [21, т. 1, 
с. 1184], жатка (с.-х., обл.) [21, т. 1, с. 848] и 
др. Как видно из приведенных примеров, от-
дельные словесные единицы сельскохозяйст-
венной тематики характеризуются отнесен-
ностью как к специальной, терминологиче-
ской сфере, так и к сфере диалектов. Это 
свидетельствует о том, что в довоенный со-
ветский период «диалектные слова если и не 
проникают непосредственно в литературный 
оборот, то как бы накапливаются на перифе-
рии литературного языка, чтобы с течением 
времени войти в него…» [14, с. 62].  

Как показывают исследования, перерас-
пределение между различными подсистема-
ми внутри лексической системы сельскохо-
зяйственной сферы было характерно и для 
послевоенного советского периода. В ука-
занное время целый ряд лексических единиц 
сельскохозяйственной тематики перешел из 
активного словарного запаса в пассивный. 
Например, некоторые слова, появившиеся 
еще до революции 1917 г. и представленные 
в «Толковом словаре русского языка» под 
редакцией Д. Н. Ушакова без стилистических 
помет, в послевоенные годы приобрели по-
мету «устар.» («устаревшее»). Ср.: хлебопа-
шество – «(устар.) то же, что земледелие», 
хлебопашец «(устар.) то же, что земледелец» 
[12, с. 849] и т. д. Из активного словарного 
запаса сельскохозяйственной сферы ушли 
также многие словесные единицы, номини-
рующие в довоенные годы сельскохозяйствен-
ные машины: сенокопнитель [21, т. 4, с. 147], 
сенонагрузчик [21, т. 4, с. 148], сеноподъем-
ник, сенотаска («машина для захватывания 
крупных охапок сена и подачи их на сеновал 
или в сарай») [21, т. 4, с. 148], соломопода-
ватель, соломокрутка [21, т. 4, с. 347], хле-
бокопнитель [21, т. 4, с. 1151]. Перечислен-
ные лексемы отсутствуют в толковых слова-
рях русского языка послевоенного периода 
[12, 18, 19].  

Кроме того, как показывает анализ, в по-
слевоенный советский период начали уста-
ревать отдельные словесные единицы, обо-
значавшие в довоенные годы различные ор-
ганизации сельскохозяйственной сферы 
(напр., НКЗем – народный комиссариат зем-
леделия [10, с. 347], НКЗЖСХ – народный 
комиссариат зерновых и животноводческих 
совхозов [10, с. 374], батрачком – профсо-
юзный комитет наемных сельскохозяйствен-
ных рабочих [21, т. 1, с. 96] и др.), формы 
контроля за деятельностью сельскохозяйст-
венных объединений (напр., агроконтроль 
[16, с. 10], агроправила, агропаспорт [16, 
с. 14] и др.) и т. д. 

Перераспределение между лексикой ог-
раниченного употребления и общеупотреби-
тельной в послевоенное советское время, так 
же, как и довоенный период, осуществлялось 
за счет перехода специальных сельскохозяй-
ственных терминов в разряд широкоупотре-
бительных лексем и было тесно связано с со-
вершенствованием русской сельскохозяйст-
венной терминосистемы, а также с интенсив-
ным развитием сельскохозяйственной науки 
и техники, которое было обусловлено необ-
ходимостью подъема аграрного сектора эко-
номики [6, с. 40; 7, с. 191]. 

В толковые словари русского языка по-
слевоенных лет были включены такие лексе-
мы терминологического характера, как агро-
химия («наука о питании растений, примене-
нии удобрений и химических средств защиты 
растений с целью получения высоких устой-
чивых урожаев») [18, т. 1, с. 25], агробиоло-
гия («наука об общих биологических законо-
мерностях, действующих в земледелии, рас-
тениеводстве и животноводстве, и их исполь-
зовании в практике сельскохозяйственного 
производства») [18, т. 1, с. 25], агрофизика 
(«наука о применении в сельском хозяйстве 
физических методов воздействия на почвы и 
сельскохозяйственные растения») [18, т. 1, 
с. 25], ампелография («наука о сортах и ви-
дах винограда») [18, т. 1, с. 35], агротехника 
(«система приемов возделывания сельскохо-
зяйственных культур») [18, т. 1, с. 25], бахче-
водство («разведение бахчевых культур») 
[19, т. 1, с. 65], агропромышленный комплекс 
[18, т. 1, с. 25], гидропоника («выращивание 
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растений без грунта на питательных раство-
рах») [18, т. 1, с. 309], гербициды («химиче-
ские вещества, применяемые для уничтоже-
ния сорняков путем опрыскивания или опы-
ливания») [18, т. 1, с. 306], десиканты («хи-
мические вещества, применяемые для высу-
шивания стеблей и листьев растений с целью 
облегчения машинной уборки урожая») [18, 
т. 1, с. 392], дефолианты («химические ве-
щества, вызывающие опадение листьев рас-
тений») [18, т. 1, с. 395] и др. 

Как показывают исследования, в постсо-
ветский (новейший) период истории русско-
го языка перераспределение между различ-
ными подсистемами внутри лексической 
системы сельскохозяйственной сферы по-
прежнему остается одним из ведущих на-
правлений в развитии сельскохозяйственных 
номинаций русского языка. В названном на-
правлении ярким процессом в рассматривае-
мое время является процесс, связанный с де-
зактуализацией (пассивизацией) словесных 
знаков сельскохозяйственной тематики и пе-
реходом их в разряд устаревших лексем. Ус-
таревание отдельных лексических единиц 
русского языка, относящихся к сельскому 
хозяйству, в настоящее время тесно связано с 
существенными изменениями в различных 
сферах российского общества, в том числе и 
в сельскохозяйственной сфере, а именно: с 
реорганизацией сельскохозяйственного про-
изводства, переходом к новым формам хо-
зяйствования и т. п. [5, с. 33]. Так, например, 
как показывают наблюдения, из активного 
словарного запаса в пассивный в новейший 
период истории русского языка переходят 
слова колхоз, колхозный [23, с. 354], совхоз, 
совхозный [3, с. 1227] и др.  

Противоположным по направленности 
процессом в развитии исследуемых номина-
ций в новейший период истории русского 
языка является процесс, связанный с актуа-
лизацией словесных знаков сельскохозяйст-
венной тематики. Как показывает анализ 
лексикографических источников и изданий 
периодической печати, в постсоветский пе-
риод существенно увеличилась функцио-
нальная значимость и частотность употреб-
ления лексической единицы аграрный, кото-
рая является составляющей целого ряда ус-

тойчивых словосочетаний сельскохозяйст-
венной тематики, активно употребляющихся 
в современном русском языке: аграрная но-
менклатура, аграрная политика, аграрный 
комплекс, аграрное лобби [22, с. 44], аграр-
ный сектор [1, с. 9], аграрный рынок, аграр-
ное консультирование [11, с. 6], аграрный 
бизнес, аграрный лизинг, аграрный марке-
тинг [2, с. 73] и мн. др. 

Помимо перечисленных процессов, свя-
занных с пассивизацией и актуализацией 
словесных единиц сельскохозяйственной те-
матики на рубеже XX–XXI вв., в рассматри-
ваемый период так же, как и в предыдущие 
периоды развития сельскохозяйственной 
лексики русского языка, происходил процесс 
перераспределения между лексикой ограни-
ченного употребления и общеупотребитель-
ной. Так, например, в новейший период ис-
тории русского языка многие специальные 
номинации, имеющие отношение к сельско-
му хозяйству, становятся широкоупотреби-
тельными лексемами, что во многом обу-
словлено дальнейшим развитием научной 
сельскохозяйственной сферы. В толковых 
словарях современного русского языка за-
фиксированы многие слова, употребляв-
шиеся в советское время только в качестве 
узкоспециальных сельскохозяйственных 
терминов и лишь в постсоветский период 
вошедшие в общелитературное употребле-
ние. Примерами лексем терминологического 
характера, перешедших в указанное время в 
разряд широкоупотребительных и зафикси-
рованных в толковых словарях новейшего 
периода развития русского языка, являются, 
например, номинации сельскохозяйствен-
ных наук (напр., агрометеорология – «об-
ласть метеорологии, изучающая метеороло-
гические, климатические и гидрологические 
условия, влияющие на развитие сельского 
хозяйства» [3, с. 29], агроэкология – «раздел 
экологии, изучающий влияние сельскохо-
зяйственного производства на состояние ок-
ружающей среды» [3, с. 29] и др.), приемов 
обработки почвы (напр., дымление – «обра-
ботка почвы, посадок дымом для сохране-
ния растений во время сильных заморозков» 
[3, с. 291], гидромелиорация – «система хо-
зяйственных и технических мероприятий по 
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улучшению земель путем их осушения, 
орошения и т. п.» [3, с. 202] и др.), способов 
внесения удобрений (напр., биогумус – «удоб-
рение, получаемое в результате жизнедея-
тельности дождевых червей в какой-л. орга-
нической среде» [3, с. 78], гумификация – 
«биохимический процесс превращения про-
дуктов разложения органических остатков в 
гумус при участии микроорганизмов, влаги 
и кислорода атмосферы» [3, с. 235] и др.), 
средств защиты растений (напр., гранозан – 
«препарат для борьбы с болезнями зерно-
вых, льна, сахарной свеклы; протравитель 
семян» [3, с. 226] и др.), способов обработки 
собранного урожая (напр., зерноотходы – 
«отходы, получаемые после обработки зерна 
и идущие на корм скоту, птице» [3, с. 364] и 
др.) и т. д.  

В целом, как показывают исследования, 
перераспределение между различными под-
системами внутри лексической системы сель-
скохозяйственной сферы – одно из важней-

ших направлений в развитии сельскохозяйст-
венной лексики русского языка в XX – начале 
XXI в. Анализ сельскохозяйственной лексики 
и терминологии русского языка советского и 
постсоветского (новейшего) периодов позво-
ляет сделать вывод о том, что коренные изме-
нения, происходившие в российском общест-
ве на протяжении XX – в начале XXI в., при-
вели к значительным преобразованиям в раз-
витии сельскохозяйственных номинаций рус-
ского языка, которые были связаны, с одной 
стороны, с устареванием словесных единиц 
сельскохозяйственной тематики или с актуа-
лизацией появившихся ранее лексем сельско-
хозяйственной сферы, с другой стороны – с 
процессами перехода многих слов, относя-
щихся к сельскому хозяйству, из разряда уз-
коспециальных терминов в разряд широко-
употребительных, что нашло отражение в 
толковых словарях русского языка рассмат-
риваемых периодов, а также в периодических 
изданиях исследуемого времени. 
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