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Статья посвящена иконописи Череповецкого ареала конца XIV – начала 
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вопись Воскресенского Череповецкого монастыря с расположенными вокруг не-
го небольшими локальными центрами может рассматриваться как особый ис-
торико-художественный ареал Русского Севера. 
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Иконопись Русского Севера на протяже-

нии нескольких десятков лет привлекает 
внимание исследователей древнерусской жи-
вописи. В их поле зрения оказалось иконное 
наследие северных территорий Великого 
Новгорода, включавших земли по берегам 
Онежского озера, Архангельское Поморье и 
регион с центром в Вологде. Однако до на-
стоящего времени остается недостаточно 
изученной иконопись отдельных художест-
венных центров, располагавшихся в пределах 
данных историко-культурных зон. 

Череповецкий Воскресенский мона-
стырь, возникший во второй половине XIV в. 
с расположенными близ него небольшими 
локальными центрами в бассейне реки 
Шексны, может рассматриваться как особый 

историко-художественный ареал Русского 
Севера [7, с. 21; 9, с. 172]. Важным географи-
ческим объектом Череповецкого ареала яв-
ляется река Шексна, соединяющая Белое 
озеро с Волгой. К данному региону, кроме 
среднего течения Шексны, относится также 
нижнее течение реки Суды с разветвленной 
системой. С древних времен существует то-
поним «Пошехонье», обозначающий земли 
по реке Шексне. Применительно к иконопи-
си данного ареала используется термин «по-
шехонская» [7, с. 251]. Этим подчеркивается 
своеобразие формирования данного ареала и 
его связь с верхневолжской художественной 
традицией. Иконное наследие Вологодской 
части Пошехонья находится преимущественно 
в фондах Череповецкого музея. Реставриро-
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ванный фонд памятников конца XIV–XVII в. 
составляет около 60 икон, происходящих из 
древних очагов духовной культуры края: Че-
реповецкого Воскресенского монастыря, 
Свято-Троицкой Филиппо-Ирапской пусты-
ни, Покровской церкви с. Долгая Слобода, 
часовни Флора и Лавра д. Пасмурово. Впер-
вые к иконописи края обратился доктор ис-
кусствоведения А. А. Рыбаков. Он пришел к 
выводу, что древняя живопись ареала со-
ставляет особое структурное звено в истори-
ко-художественной классификационной сис-
теме древнерусской иконописи [7, с. 21].  

Стилистическое своеобразие иконопис-
ных произведений Череповецкого ареала ис-
торически обусловлено. В раннем средневе-
ковье на этих землях происходила колониза-
ция как из новгородских, так и ростово-
суздальских земель. Возможно, в первой по-
ловине XI в. Белоозеро (оно включало земли 
бассейна реки Шексны) вошло в состав Рос-
тово-Суздальских земель [3, с. 16].  

Череповецкий (Череповской) Воскре-
сенский монастырь был основан, вероятно, 
по благословению св. Сергия Радонежского 
между 1355 и 1364 гг., в период нахождения 
на кафедре епископа Ростовского и Белозер-
ского Игнатия. Основателями обители были 
иноки Афанасий и Феодосий [4, с. 8]. В 1449 г. 
монастырь стал домовым митрополичьим и, 
кроме того, ставропигиальным. Земли Поше-
хонья, в связи с присоединением Белоозера к 
Москве в XIV столетии и дроблением края на 
небольшие феодальные владения, находи-
лись во владении московского митрополичь-
его дома, великого князя московского, по-
томков удельных князей. В XIV–XVI вв. в 
округе Череповецкого монастыря возникает 
ряд пустыней: Преображенская, что в Езо-
вых, Азариева Выксинская Никольская, Фи-
липпо-Ирапская, Успенская Воронина, По-
кровская Шухтовская, Дмитриевская Юг-
ская, Сохотская, Ройская, Шалацкая [4, с. 12] 
и др. В одних центрах концентрируются 
произведения иконописи, в других, кроме 
того, развиваются ремесла и иконное писа-
ние.  

Обширный комплекс источников позво-
ляет проследить историю развития Воскре-

сенского Череповецкого монастыря, форми-
рование его ансамблей, однако, что касается 
иконописи, дело обстоит гораздо сложнее. 
Наиболее раннее свидетельство об иконном 
писании в монастыре принадлежит благо-
чинному Воскресенского собора Луке Пет-
рову (начало XIX в.), который сам был ико-
нописцем [4, с.10].  

Древнейшее произведение, связанное с 
ранним периодом существования Воскресен-
ского Череповецкого монастыря, – двусторон-
няя икона с изображением св. Николая Чудо-
творца и Богоматери Петровской. А. А. Ры-
баков установил, что образ св. Николая отно-
сится к концу ХIV – началу ХV в., а Богома-
тери – к началу XVI в. [6, с. 113]. Высокое 
мастерство исполнения несомненно, однако 
существуют расхождения относительно ху-
дожественных традиций, которые прояви-
лись в иконе. По мнению А. А. Рыбакова, 
иконописец следовал византийскому образу 
палеологовской эпохи, но работал под влия-
нием традиций Ростова Великого и Твери. 
Исследователь отмечает сходство нашей 
иконы с тверской, из с. Васильевское Ста-
рицкого района (ЦМиАР) и указывает на су-
ществование общего образца [7, с. 258]. 
Тверская икона – произведение, принадле-
жащее направлению, следующему греческим 
и южнославянским традициям [1, с. 20]. Обе 
иконы имеют иконографическое сходство с 
византийскими двусторонними иконами: од-
на из них (ХIV в.) – с о. Родос (Археологиче-
ский музей), а другая – из монастыря Хилан-
дари (Афон, ок. 1350 г.) [11, с. 218]. Сходство 
просматривается в пропорциях фигуры и 
изображении лика: высокий лоб, аскетически 
впалые щеки, тонкий удлиненный нос. Мно-
го общего в трактовке образа святителя на 
нашей иконе и греческих аналогах: величие, 
интеллектуальная возвышенность, особая 
философская утонченность. Череповецкая 
икона более тонко передает особенности гре-
ческого оригинала, тогда как тверской образ 
отличается тяжеловатостью пропорций и 
своеобразной экспрессией, даже суровостью. 
Говоря об иконе из Череповца, Э. С. Смир-
нова выделяет черты, характерные и для мо-
сковской живописи, и для ростовской [9, 
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с. 28]. В пользу местного происхождения 
нашей иконы говорят особенности манеры 
письма: в создании образа большую роль иг-
рает плоскостная моделировка, линия. Коло-
рит выдержан в мягких коричневато-
охристых тонах; фон светлой охры, а поле 
окрашено охрой более темного оттенка – эти 
особенности в дальнейшем станут характер-
ными для иконописи Пошехонья. 

«Богоматерь Петровская», создана, ве-
роятно, местным мастером под влиянием 
тверских мотивов, что подтверждается осо-
бенностью личного письма [7, с. 258]. Она 
обнаруживает иконографическое сходство с 
«Богоматерью Пименовской» конца ХIV в. 
(ГТГ) [9, с. 28], а также с аналогичной ей 
тверской иконой XIV в. (ГТГ): крупные глаза 
с характерным разрезом (наружные уголки 
их расположены чуть ниже внутренних), ве-
ки низко опущены, заметны складки на лбу 
от сдвинутых бровей. В моделировке лика 
столь же значительную роль играет линия, 
преобладает графическое начало.  

С территории Пошехонья происходит 
«Спас в Силах» ХV в., поступивший в собра-
ние Череповецкого музея из дореволюцион-
ной коллекции. Образ Спаса производит впе-
чатление милосердия и кротости, он по-
особому смягчен. На иконе присутствует 
изображение Сил Небесных, очертания пре-
стола слегка высветлены – эти черты прису-
щи ростово-суздальской традиции. Палитра 
достаточно ограничена, в ней преобладают 
охристые тона. Краски положены так, что 
просвечивает левкас, создается своеобразное 
ощущение вибрации живописных слоев. 
Происхождение выносного запрестольного 
креста начала ХVI в. (из дореволюционной 
коллекции) связывают с новгородской тра-
дицией [7, с. 258; 5, с. 231]. 

Из икон деисусного чина Свято-Троиц-
кой Филиппо-Ирапской обители сохранились 
лишь четыре образа, относящиеся к 1517 г. – 
времени основания пустыни. Это представ-
ленные в рост образы Богоматери, Иоанна 
Предтечи, архангелов Михаила и Гавриила. 
Как вся композиция в целом, так и отдельные 
иконы сохраняют черты, присущие иконо-
графии Деисуса. Фигуры предстоящих ста-

тичны, по-своему величавы и выразительны. 
Они несколько отличаются друг от друга по 
пропорциям: силуэт фигуры Богоматери с 
небольшой головой выглядит особенно 
стройным; архангелы же изображены со срав-
нительно крупными головами и кистями рук. 
Образ Богоматери также имеет свои особен-
ности: большие глаза, высокий лоб, изящный 
и тонкий лик. У архангелов укрупнены овалы 
лица, лоб невысок. Скромными художест-
венными средствами изограф создает образы, 
отмеченные мягкостью и вместе с тем ду-
ховной силой. Иоанн Предтеча изображен в 
русле традиций, заложенных в Деисусе Бла-
говещенского собора Московского Кремля: 
он представлен в хитоне и гиматии, без свит-
ка в руках. Живопись отличается особой «ак-
варельностью» письма, теплым колоритом. 
Характерно нанесение легкой подрумянки и 
тонких белильных движков на ликах. Все 
изображения и их детали оконтурены темно-
коричневой линией, преобладает плоскост-
ная моделировка. Возможно, чин был создан 
местным мастером, работавшим при Черепо-
вецком Воскресенском монастыре. 

Определенные черты стилистического 
сходства с иконами верхневолжской тради-
ции просматриваются в образе св. Дмитрия 
Солунского (I пол. ХVI в.) из д. Вахонькино, 
расположенной рядом с обителью Филиппа 
Ирапского. Правда, колорит иконы построен 
на более энергичных цветовых и тональных 
контрастах. В этом образе заметно влияние 
Ростовской школы иконописи XVI в. 

Сохранилось 8 деисусных икон конца 
XV – начала XVI в. из церкви Покрова Пре-
святой Богородицы в с. Долгая Слобода 
Шекснинского района: «Спас в Силах», «Бо-
гоматерь», «Иоанн Предтеча», образы Ар-
хангелов Михаила и Гавриила, апостолов 
Петра и Павла, святителей Василия Великого 
и Николая Чудотворца. Эта группа икон, от-
меченная стилистическим единством, явля-
ется одной из самых замечательных в музее. 
Иконы Деисуса объединены колористиче-
ским решением, фигуры представлены на 
фоне цвета слоновой кости, позем оливко-
вый. Поля икон покрыты охрой золотистой, а 
по краю положена кайма более темного ко-
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ричневатого оттенка. Эта особенность харак-
терна для ряда произведений данного регио-
на. Эффектно решена цветовая композиция 
чина, акцентируется красный квадрат и ромб 
иконы Спаса, голубые и киноварные одеяния 
архангелов и святителей. При общем мажор-
ном колористическом строе, сочетаниях чис-
тых красок нет ощущения цветовой перегру-
женности. Удлиненные силуэты фигур уди-
вительно выразительны и даже изысканны. 
Следует также отметить изящные крупные 
киноварные надписи на иконах; они, как счи-
тает А. А. Рыбаков, даже становятся само-
ценным декоративным элементом [8, с. 21]. 
По сравнению с иконами из Филиппо-Ирап-
ской пустыни, здесь можно заметить боль-
шую внутреннюю экспрессию образов и уси-
ление декоративного начала. Лики тяготеют 
к овальным очертаниям, легкая подрумянка 
наведена поверх вохрения холодного тона, 
тонкие белильные движки нанесены чуть же-
стковато. Радужки крупных глаз подчеркну-
ты яркими белильными отметками, а линия, 
обрисовывающая верхнее веко, не соединена 
с более короткой линией нижнего века. 
Складки одежд подчеркнуто заострены. Ли-
ния рисунка изящна и выразительна. 

Из той же церкви происходят еще две 
замечательные иконы: «Богоматерь Одигит-
рия (Смоленская)» и «Воскресение – Соше-
ствие во Ад» (обе первой половины XVI в.). 
Образу Богоматери, как и иконам Деисуса, 
присуща выразительность силуэта. Графич-
ность моделировки придает особую вырази-
тельность лику Одигитрии с огромными уд-
линенными глазами. На фоне иконы также 
присутствуют декоративные крупные надпи-
си. Особенность образа – нимб голубого цве-
та с золотым орнаментом вокруг головы Бо-
гоматери, в чем снова просматривается влия-
ние традиции Ростова Великого. «Воскресе-
ние Христово» относится к иконографиче-
скому варианту, распространенному в рус-
ской иконописи с середины XVI в., с изо-
бражением Христа, нисходящего во Ад и из-
водящего из него ветхозаветных пророков и 
праотцев. «Воскресение» роднит с иконами 
Деисуса экспрессия образов, особенности 
трактовки фигур. Однако заметны более 

обобщенное построение формы, меньшая 
графичность моделировки. Письмо прозрач-
ное, легкое и свободное. Спокойная цветовая 
гамма (преобладают охристые оттенки) соз-
дает ощущение радости, гармонии. Эта икона 
заставляет вспомнить традиции среднерус-
ских мастеров. 

Черты стилистического сходства с дол-
гослободскими иконами имеют произведе-
ния XVI в., происходящие из часовни Флора 
и Лавра д. Пасмурово. Икона свв. Флора и 
Лавра была храмовой во Флоро-Лаврской 
церкви, сожженной в 1612 г. (на месте ее бы-
ла построена часовня). Икона св. Параскевы 
Пятницы, видимо, находилась в ее приделе. 
В этих образах заметную роль играют цвето-
вые контрасты, выраженные в энергичном 
сопоставлении красной киновари и празеле-
ни. Характерны плоскостная манера письма, 
активное применение линии. Сходство про-
сматривается в моделировке ликов, в декора-
тивной плоскостности формы. Иконописец 
аналогичными приемами изображает глаза, 
подчеркивая верхнее веко более длинной ли-
нией, не соединяя ее с линией нижнего. Ха-
рактерен изгиб бровей, чуть приподнятых в 
средней части. В этих иконах особенно за-
метно влияние тверской традиции, выра-
жающееся в жесткой графичности модели-
ровки с суховатыми белильными движками 
личного письма. Как считает В. М. Сорока-
тый, череповецкие иконы близки тверской 
традиции, особенно «Воскресению Христо-
ву» второй четверти – сер. XVI в. из Карель-
ского Сельца (ЦМиАР) [10, с. 172]. Пропор-
ции, рисунок фигур, моделировка формы 
крупными массами, письмо полупрозрачны-
ми слоями краски сближает эти произведе-
ния. Однако череповецкие иконы отличаются 
большей экспрессией [10, с. 172]. В иконе 
свв. Флора и Лавра наблюдается активное 
влияние контраста в цветовом тоне соседних 
красочных пятен, что нехарактерно для ико-
нописи Твери. В иконах из Череповца при-
менены достаточно насыщенные краски теп-
лых тонов, моделировка остается преимуще-
ственно плоскостной, в то время как тверские 
мастера стремились больше выявить объем. 
В отличие от тверской живописи данного пе-
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риода, в череповецких иконах присутствует 
утонченность линии и цвета. Иконы из Чере-
повецкого музея отличаются мягкостью об-
раза, возвышенным спокойствием, тогда как 
тверские произведения обычно отмечены су-
ровостью и напряженностью образа. Наибо-
лее вероятно, что данные иконы были созданы 
местным мастером, ориентировавшимся на 
верхневолжскую художественную традицию.  

Завершает рассматриваемый период раз-
вития художественной культуры Пошехонья 
икона «Чудо Архангела Михаила о Флоре и 
Лавре» из церкви Рождества Христова с. Бо-
городское, созданная в 1603 г. изографом 
Исаакием Григорьевым. Череповецкий образ 
имеет ряд особенностей. Так, на иконе отсут-
ствуют кони, которых Архангел Михаил 
вручает святым Флору и Лавру. Имена свя-
тых мучеников Спевсиппа, Еласиппа и Веле-
сиппа имеют иное написание: Сиф, Елисиф и 
Еглисиф (такие варианты иногда встречают-
ся). На череповецкой иконе Спевсипп и Ела-
сипп едут друг за другом, а Велесипп – на-
встречу им. Обычно же все три всадника 
едут друг за другом или составляют ком-
пактную группу. Кони, изображенные в 
нижней части иконы, движутся в различных 
направлениях. Иконописец вводит много до-
полнительных деталей. Заметен его интерес к 
повествовательному началу. В колорите по-
прежнему преобладают теплые оттенки.  

Иконописные произведения XVI–XVII вв., 
происходящие с территории Пошехонья, су-
щественно отличаются от икон соседних 
ареалов Вологодского региона по составу 
характеристик используемых пигментов и 
некоторым приемам письма. При этом при-
сутствуют стилистические особенности, ко-
торые встречаются среди памятников иконо-
писи верхневолжского региона [8, с. 21]. 

Смутное время ощутимо сказалось на 

иконном писании края. Это важная грань для 
художественной культуры региона. Во второй 
половине XVII столетия пошехонской иконо-
писи суждено возродиться, однако ей будут 
присущи иные особенности. Что составляет 
особую тему будущих исследований. 

На основании рассмотренных памятни-
ков можно сделать определенные выводы, 
связанные с иконописью Череповецкого ареа-
ла художественной культуры. 

• Череповецкий край в XIV – начале XVI в. 
в значительной степени обслуживался ико-
нописцами соседних развитых художествен-
ных центров. К началу XVII в. в Пошехонье 
образуются собственные очаги иконного пи-
сания, складывается своя художественная 
традиция. Наивысший расцвет иконного пи-
сания Череповецкого ареала приходится на 
XVI – начало XVII в. Можно отметить сле-
дующие основные черты, характеризующие 
живопись Пошехонья ХVI в. Пластическая 
выразительность образа создается во многом 
благодаря линии и плоскостной силуэтной 
манере письма. В цветовой гамме нет резких 
контрастов, предпочтение отдается тонким 
охристым, оливковым оттенкам, которые до-
полняются звучными пятнами голубовато-
зеленого и киноварного цвета. Краски нано-
сятся преимущественно прозрачными слоя-
ми. Довольно устойчивая традиция, обнару-
живаемая в иконописи Пошехонья, сложи-
лась под воздействием более древних худо-
жественных школ Ростова Великого и Твери, 
и, в меньшей степени – Новгорода. 

• Являясь искусством локальным, про-
явившим себя относительно поздно, иконопись 
Череповецкого ареала – достаточно яркое и 
своеобразное явление в художественной куль-
туре Русского Севера наряду с более известны-
ми художественными центрами: Вологдой, Ве-
ликим Устюгом, Сольвычегодском, Тотьмой. 
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