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В данной статье рассматриваются синтаксические механизмы, приводя-

щие к появлению образцов лингвистического абсурда. В основе данных процес-
сов лежит нарушение формальной связности синтаксических конструкций – 
когезии. Сознательное отступление автором от норм синтаксической соче-
таемости, механическое соединение слов и словосочетаний в предложения, от-
сутствие анафоро-катафорических связей между отдельными высказываниями 
приводит к появлению абсурда в тексте. 

Ключевые слова: лингвистический абсурд, языковая аномалия, синтакси-
ческие процессы, разрушение синтактики языковых единиц, когезия, нормы 
синтаксической сочетаемости. 

 
O. Kravchenko  

 
SYNTACTICAL MECHANISMS OF CREATION OF LINGUISTIC ABSURD 

 
Syntactical processes resulting in creation of linguistic absurd examples are un-

der consideration in the article. The basis of this process is formed by breaking of the 
formal connection within a sentence or between two or more sentences. It is achieved 
through the conscious digression from standards of syntactical connection, through 
mechanical combination of words within a sentence and through the absence of any 
causation between parts of a complex syntactical unit. 

Key words: linguistic absurd, linguistic anomaly, syntactical processes, cohe-
sion, standards of syntactical collocability. 

 
В последние десятилетия заметно возрос 

интерес к исследованию разного рода аси-
стемных явлений в языке. В фокус внимания 
лингвистов попал самый разнообразный, се-
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мантически и функционально неоднородный 
языковой материал: паралогизмы, семанти-
ческие и прагматические парадоксы, контро-
верзы, оксюмороны, небылицы, нонсенсы, 
адискурсивные и бессвязные высказывания, 
языковые конструкции, в которых в той или 
иной степени наблюдаются отступления от 
языковой нормы. Лингвистический абсурд 
представляет собой особый вид языковых 
аномалий, появление которых имеет глубо-
кие онтологические и гносеологические кор-
ни. Лингвистический абсурд определяется 
как ненормативная, не предполагающая осо-
бой знаковой конвенции, не соответствую-
щая реальной дискурсивной ситуации языко-
вая конструкция, состоящая из значимых 
единиц и семантически противоречащая 
сложившейся языковой картине мира. 

Лингвистический абсурд рассматривает-
ся как одно из проявлений общекультурного 
феномена абсурда, сущность которого состо-
ит в противодействии становлению безаль-
тернативных способов мышления, окостене-
лости знаний и истины, формированию 
«единственно верного» взгляда на мир и 
«правильной» идеологии, в преодолении со-
циокультурных и другого рода барьеров, 
стоящих на пути человеческого познания. 
Лингвистический абсурд является отражени-
ем процессов, происходящих в сознании как 
отдельной личности, так и языкового коллек-
тива в целом, направленных на расширение 
горизонтов познания, поиск нового знания и 
утверждение мировоззренческого выбора. 

Актуальность исследования лингвисти-
ческого абсурда определяется, с одной сторо-
ны, расширением использования в разных 
сферах коммуникации аномальных языковых 
конструкций, создающих эффект абсурдности 
(в том числе в языке художественной литера-
туры), с другой – недостаточной изученно-
стью описываемого феномена и отсутствием 
целостной теории, объясняющей условия и 
механизмы порождения, функционирования и 
собственно языкового воплощения абсурда в 
текстах художественных произведений. 

Теоретическую базу настоящей работы 
составляют лингвистические исследования, 
содержащие важные положения для изуче-

ния языковых аномалий и лингвистического 
абсурда [1; 2; 4; 8; 5 и др.]. 

Ключ к дальнейшему теоретическому 
осмыслению явлений лингвистического аб-
сурда лежит, по нашему мнению, в выясне-
нии и описании семиотических процессов, 
которые, подрывая формальные и семанти-
ческие основы развертывания текста, приво-
дят к созданию эффекта абсурдности, столь 
знакомого читателям – любителям современ-
ной литературы.  

Анализ собранного эмпирического ма-
териала показывает, что явления лингвисти-
ческого абсурда возникают в результате 
«разрушения» одного или нескольких семио-
тических каналов. Иными словами, лингви-
стический абсурд порождается «аномалия-
ми», затрагивающими одно или несколько 
семиотических измерений. Нарушая стан-
дартное течение процессов, происходящих в 
знаковой системе языка, абсурд проявляет 
себя как своеобразный антиязык, а механизм 
абсурдизации имеет ярко выраженную се-
миотическую природу и заключается в наме-
ренном ненормативном использовании се-
мантических, прагматических или синтакси-
ческих ресурсов языка.  

В этой статье подробно остановимся на 
синтаксических процессах и их результатах, 
приводящих к появлению образцов лингви-
стического абсурда. Разрушение синтактики 
языковых единиц мы будем называть дест-
руктуризацией. Деструктуризация как про-
цесс создания явлений лингвистического аб-
сурда протекает на уровне синтаксиса пред-
ложения, сложного синтаксического целого и 
текста. Известно, что важнейшими свойства-
ми сложных синтаксических конструкций 
являются их цельность и связность. Именно 
нарушение этих сущностных свойств синтак-
сических конструкций лежит в основе дест-
руктуризации. Связность текста или дискур-
са обладает смысловыми и формальными ха-
рактеристиками. Для обозначения смысловой 
связности в современной лингвистике ис-
пользуют термин «когерентность», а фор-
мальную связность называют «когезией» [7, 
с. 147] (см. также [3]). Разрушение когерент-
ности или когезии является одной из причин 
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порождения явлений лингвистического аб-
сурда. Ниже рассмотрим примеры деструк-
туризации, вызванной разрушением фор-
мальной связности синтаксических конст-
рукций, т. е. разрушением когезии. В лин-
гвистике термин «когезия» употребляется в 
двух значениях. Под когезией понимается 
«процесс связывания компонентов синтагм 
любого языкового уровня (динамический ас-
пект явления). Когезией называется и сам 
результат процесса – … связность конститу-
ентов текста» [6, с. 168]. В настоящей статье 
термин «когезия» используется во втором, 
«результативном» значении. 

С помощью конкретных языковых при-
меров попытаемся показать, как нарушение 
формальной связности текста приводит к 
созданию явлений лингвистического абсурда. 
С этой целью последовательно рассмотрим 
случаи нарушения когезии: 1) в пределах одно-
го простого или сложного предложения (вы-
сказывания), 2) между контактно расположен-
ными предложениями (высказываниями). 

1. Одним из наиболее типичных приме-
ров нарушения когезии в пределах одного 
высказывания является сознательное отступ-
ление автором художественного произведе-
ния от норм синтаксической сочетаемости 
языковых единиц. В частности, эффект аб-
сурдности возникает в результате употребле-
ния конструкций с аномальным глагольным 
управлением: Мы спим кровать. Мы сидим 
стул (В. Нарбикова, «Равновесие света 
дневных и ночных звезд»); Вчера, сего года, 
я злоупотребил алкогольный напиток… 
(С. Довлатов, «Зона»). 

В приведенных выше примерах языко-
вая аномалия локализована в «пространстве», 
охватывающем глагол и управляемое им су-
ществительное. При этом она не приводит к 
интегральному разрушению смысла предло-
жения. Однако, как показывает анализ кор-
пуса собранных языковых примеров, «виру-
сом» абсурда, вызванным отсутствием коге-
зии, могут быть заражены целые высказыва-
ния, теряющие, как следствие, способность 
передавать целостный смысл. Разрушение 
анафоро-катафорических связей, механиче-
ское соединение слов и словосочетаний в 

предложения, «расчленение языковой мате-
рии», «пунктуационный произвол» свиде-
тельствуют о «параличе мысли», погружают 
читателя в мир абсурда: …не кричите я не 
кричу это кричит встречный тра та та в 
чем дело тра та та что тра кто там та 
где там там там Вета ветла ветлы ветка 
там за окном в доме том тра та том о ком 
о чем о Ветке ветлы о ветре тарарам трам-
ваи трамваи аи вечер добрый билеты би ле-
ты чего нет Леты реки Леты её нету вам аи 
цвета у Вета у Альфа Вета Гамма и так да-
лее (С. Соколов, «Школа для дураков»). 

Близким по сути механическому соеди-
нению слов и словосочетаний в единый язы-
ковой «конгломерат», в определенное псев-
довысказывание является нефункциональное 
и бессвязное сопряжение прецедентных фе-
номенов, выступающих в качестве своеоб-
разного строительного материала, «кирпичи-
ков смысла» для образования синтаксиче-
ских конструкций. Подобное сочленение 
прецедентных феноменов не приводит к соз-
данию нового смысла, а порождает комму-
никативно немотивированные высказывания: 
И еще: бороться и искать, найти и не сда-
ваться, вперед, заре навстречу, товарищи в 
борьбе, штыками и картечью проложим 
путь себе – песни русских революций и гра-
жданских войн, вихри враждебные, во саду 
ли, как у наших у ворот, ах вы, се-
ни…(С. Соколов, «Школа для дураков»); 
…его (вагон. – О. К.) исписали комиссии но 
через годы через расстояния твой робкий 
такой-то придет к тебе преодолевая мете-
ли бьющие в человека кинжальным огнем се-
ребра и сыграют на баркаролле неистовый 
чардаш… (С. Соколов, «Школа для дураков»). 

Анализ целого ряда случаев употребле-
ния бессвязных высказываний в текстах ху-
дожественных произведений позволяет вы-
явить один из способов их порождения. Не-
редко компоненты высказывания, характери-
зующегося нарушением когезии, находятся 
между собой в особого рода семантических 
отношениях. Последовательность разверты-
вания таких предложений определяется ког-
нитивным механизмом, лежащим в основе 
семантической ассоциации. Соединение слов 
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в высказывании продиктовано не задачами 
вербального оформления мысли, а подчиня-
ется принципу действия семантической ассо-
циации. Тем самым высказывание сводится к 
своеобразному ассоциативному ряду, ли-
шенному предикативности. При этом ассо-
циативное соединение языковых единиц мо-
жет быть как одноступенчатым, так и много-
ступенчатым. В высказываниях с односту-
пенчатым ассоциативным соединением язы-
ковых единиц реализуется один акт ассоциа-
тивного притяжения слов: У меня много дру-
зей, я совершенно здоров и коплю деньги на 
машину – нет, уже купил, накопил и купил, 
сберкасса, сберкасса, пользуйтесь (С. Соколов, 
«Школа для дураков»). В приведенном вы-
сказывании в результате ассоциации на син-
тагматической оси сочетаются лексемы «на-
копил» и «сберкасса». При многоступенча-
том ассоциативном соединении лексем пред-
ложение сводится к последовательному раз-
вертыванию цепи ассоциаций: …а то знаете 
задремал и слышу вдруг не то поет кто-то 
не то не та не та не то не та нетто брут-
то Италия итальянский человек Данте че-
ловек Бруно человек Леонардо художник ар-
хитектор энтомолог (С. Соколов, «Школа 
для дураков»). «Не то, не та» трансформиру-
ется в графически (акустически) близкое 
«нетто», переходящее в слово «брутто», от-
ражающее смежное понятие, которое ввиду 
фоносемантических ассоциаций актуализи-
рует представления об «Италии» и т. д. 

2. Нарушение когезии, приводящее к 
порождению явлений лингвистического аб-
сурда, наблюдается также между отдельны-
ми высказываниями. В этом случае в преде-
лах одного сложного синтаксического целого 
раскрываются параллельно сразу две (или 
более) микротемы. Между отдельными вы-
сказываниями таких сложных синтаксиче-
ских целых отсутствуют анафоро-катафори-
ческие связи. Более того, на смену друг другу 
приходят абсолютно разные пропозиции.  
В приведенном ниже примере в нарушение 
всякой связности текста переплелись выска-
зывания, относящиеся к двум микротемам: 
«описание соседей героя произведения» и 
«описание железной дороги, находящейся 

вблизи дома героя»: Я живу с мамой и папой, 
но иногда получается, что я живу один, а 
соседка моя – старая Трахтенберг, а скорее 
всего – Тинберген, жила с нами на старой 
квартире, или будет жить на новой. Как на-
зываются остальные части моста я не 
знаю. Под мостом – линия железной дороги, 
а лучше сказать – несколько линий, несколь-
ко путей сообщения, некоторое число одина-
ковых, одинаковой ширины путей. По утрам 
ведьма Тинберген пляшет … в прихожей, на-
певая песенку про Трифона Петровича, кота 
и экскаваторщика. Она пляшет на контей-
нерах красного дерева, на их верхних площад-
ках, под потолком, а также возле. Я ни разу 
не видел, но я слышал. Под потолком. По ним – 
туда и сюда – ходит «кукушка» (маневровый 
паровоз. – О. К.), вся сотрясаясь на стрел-
ках. Тра-та-та. Ритм она отбивает на ма-
рокассах. Она толкает и тащит коричневые 
товарные вагоны. Я ненавижу эту косма-
тую старуху (С. Соколов, «Школа для дура-
ков»). Сравните также: Пробуждаются пья-
ные, стряхивают последние обороты, идут 
прямо. Конфисковали поместья, предоста-
вив любому возможность поработать на 
овощной базе. Лев Толстой был бы первым 
энтузиастом. Ни прямо ничего хорошего, ни 
налево ничего хорошего, ни направо ничего 
хорошего, уже пришли. На одном яйце и хле-
бе дождались, когда что-нибудь зашевелит-
ся (В. Нарбикова, «Равновесие света дневных 
и ночных звезд»). 

Нарушение когезии может проявляться в 
ненормативном использовании дейктических 
средств. В ткани текста появляются дейкти-
ки, употребление которых не обусловлено 
предшествующим ходом развертывания тек-
ста. Дейктик отсылает к предшествующим 
высказываниям, которые должны установить 
(уточнить) референциальную отнесенность 
компонентов высказывания. Однако такого 
рода информация в предшествующих выска-
зываниях отсутствует: И еще она его ненави-
дела за то, что все это заходило все дальше 
и дальше. И все дальше и дальше от жизни. 
И эту лягушку раздавил автобус после дож-
дя (В. Нарбикова, «Шепот шума»); И в этом 
черном-черном гробу лежал черный-черный 
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скелет – отдай мое сердце! Немного черной 
икры, чашечку черного кофе, красота Черно-
го моря, ти-ши-на! И в этот лес почему-то 
вели не дороги, не тропинки, а туннели… 
(В. Нарбикова, «Шепот шума»). 

Известно, что когезия текста во многом 
обеспечивается посредством использования 
повторной номинации, что позволяет под-
держивать единое референциальное поле 
текста. Явления лингвистического абсурда 
могут порождаться нарушением референци-
альных связей между высказываниями. На 
языковом уровне это проявляется в намерен-
ном использовании различных собственных 
и нарицательных имен для обозначения од-
ного референта, что вызывает затруднения в 
установлении кореферентности имен: Девоч-
ка кричит, её Аней зовут… А девочка все 
равно прибавляет в весе, её Катей зовут… 
ты будешь у меня сидеть до пятидесяти 
лет, пока девочка не подрастет, её Машей 
зовут … (В. Нарбикова, «Равновесие света 
дневных и ночных звезд»); Но не пощелкива-
ет ли, сказал кто-то вдруг, не мудрует ли 
там, во Плосках, этот Федор, на счетах-то. 
То есть Федор не Федор, а как бы Петр.  
А уж Егор-то – во всяком случае (С. Соколов, 
«Между собакой и волком»); И он иногда 
был женат. И у него была дочь. Один ребе-
нок. Мальчик. Его тоже звали Олег (В. Нар-
бикова, «Шепот шума»). 

Яркие примеры нарушения когезии 
представляют высказывания, понимание 
смысла которых требует обращения к кон-
тексту, определяемому ходом предшествую-
щего повествования. При этом необходимый 
для осмысления этих высказываний контекст 
в тексте произведения отсутствует. Более то-
го, приведенные ниже высказывания откры-
вают новые главы или разделы художествен-
ного произведения: Но Вета не слышит 
(С. Соколов, «Школа для дураков»); Но 
шпионы есть (В. Нарбикова, «Шепот шу-
ма»); Потому что она спала (там же); Тогда 
нужно приготовить ужин (там же). 

Таким образом, одним из семиотиче-
ских механизмов, приводящих к созданию 
образцов лингвистического абсурда, являет-
ся деструктуризация, которая представляет 
собой синтаксические процессы, в результа-
те которых происходит разрушение когезии 
или когерентности текста. Нарушение коге-
зии проявляется в сознательном отступле-
нии автором от норм синтаксической соче-
таемости, в механическом соединении слов 
и словосочетаний в предложения, в сведе-
нии высказывания к ассоциативному ряду, 
лишенному предикативности, в отсутствии 
анафоро-катафорических связей между от-
дельными высказываниями сложного син-
таксического целого, в ненормативном ис-
пользовании дейктических средств. 
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Творчество Б. Л. Пастернака стало частью культуры Италии еще до скан-
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