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Статья посвящена осмыслению теории и практики функционирования со-

циально-политических механизмов обеспечения качества современного образова-
ния. Ставится вопрос о развитии новой политико-институциональной инфра-
структуры функционирования системы оценки качества. С политологических 
позиций рассматривается такое направление модернизации российского образо-
вания, как совершенствование контроля и управления качеством образования.  
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Образовательные учреждения функцио-
нируют не просто в экономико-нормативной 
среде, влияющей во многом на их жизнедея-
тельность, но в определенных общественно-
политических условиях. Только на основе 
конкретных процедур, например парламент-
ских, государство принимает решения поли-
тического характера относительно увеличе-
ния сроков образования, расширения авто-
номии образовательных учреждений, приме-
нения различных методов по использованию 
общественных фондов и т. д. Поэтому ключ 
к модернизации системы образования – эф-
фективное политическое окружение.  

Это положение в литературе, как прави-
ло, не обсуждается. Так, например, согласно 
Я. Кузьминову, именно организационно-
экономические механизмы, обеспечивающие 
образование, нуждаются в радикальной ре-
форме. В рыночной экономике нельзя сохра-
нять механизмы, унаследованные от плановой 
экономики: они превращаются в свою проти-
воположность. Поэтому в основном необхо-
димы только новые принципы организации и 
финансирования всей сферы образования [4]. 

Трудно не согласиться с тезисами  
Я. Кузьминова. Однако это необходимое, но 
еще не достаточное условие. Требуется раз-
витие соответствующих социально-полити-
ческих механизмов, в том числе и для обес-
печения качества образования.  

В современных условиях одним из на-
правлений модернизации системы россий-
ского образования является совершенствова-
ние контроля и управления качеством обра-
зования. К сожалению, в социальных дисци-
плинах содержание понятия «качество обра-
зования» раскрывается по-разному, что при-
водит к ограниченности использования тео-
ретических положений и в собственно педа-
гогической практике. Как отмечают специа-
листы, «отдельные методические рекоменда-
ции по конкретным вопросам управления 
качеством образовательного процесса не 
только не подкреплены доказательными на-
учными выводами, но и уводят руководите-
лей, педагогов и обучаемых от правильного 
понимания основных положений теории 
управления» [3, с. 29]. 

Приемлемым для политической науки 
является определение качества образования, 
сделанное В. Болотовым – руководителем 
Федеральной службы по надзору в сфере об-
разования и науки. Под качеством образова-
ния им понимается интегральная характери-
стика системы образования, отражающая 
степень соответствия реальных достигаемых 
образовательных результатов нормативным 
требованиям, социальным и личностным 
ожиданиям [2]. 

С точки зрения В. Болотова, важно раз-
личать оценку знаний обучающихся и оценку 
деятельности образовательных учреждений, 
деятельности системы образования на муни-
ципальном, региональном и федеральном 
уровнях [2].  

Это положение обосновывается, во-
первых, тем, что способы и критерии оценки 
качества образования этих взаимосвязанных 
систем имеют некоторые существенные раз-
личия. А, во-вторых, качество образования 
не тождественно качеству обученности. 

Поэтому вывод, что оценка качества об-
разования подразумевает оценку качества 
образовательных достижений обучающихся 
и оценку качества образовательного процесса 
[2], является вполне обоснованным: он под-
разумевает социальную формулу модерниза-
ции общества и образования. Так, признано, 
что в системе рыночных отношений качество 
образования должно рассматриваться прежде 
всего с позиций его соответствия требовани-
ям потребителя (потребностям учащихся, их 
родителей, рынка труда и т. д.). Но это пре-
дусматривает и новый механизм обеспечения 
качества образования на основе конкуренции 
различных университетских образователь-
ных стандартов, оценки достижения стандар-
тов независимыми ассоциациями и организа-
циями, наличия автономии образовательных 
учреждений и развитой системы внутренней 
и внешней оценки. В конечном итоге оценка 
качества образования демонстрирует не 
только качество знаний обучаемых, но и ка-
чество социальных отношений и политиче-
ских инструментов их регулирования, сфор-
мированных как внутри системы образова-
ния, так и за ее пределами.  
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Современный экономический уклад, 
развитие рынков труда и капиталов, исполь-
зование по-новому интеллектуальных и об-
разовательных ресурсов в корне меняют всю 
систему образования. Это актуализирует 
проблему формирования новой системы со-
циальных отношений между образователь-
ными учреждениями различных ступеней и 
предприятиями, союзами работодателей и 
объединениями трудящихся и домохозяйст-
вами, службами занятости и управлением 
образованием, учащимися, студентами и их 
родителями.  

Это также означает, что деятельность по 
созданию общероссийской системы оценки 
качества образования нельзя сводить всего 
лишь к совокупности организационных и 
функциональных мер. Помимо единой кон-
цептуально-методологической базы оценки 
образовательных достижений, определения 
личностных качеств и выявления факторов, 
влияющих на образовательные результаты, 
необходимо развивать и вполне определен-
ную политико-институциональную инфра-
структуру функционирования этой системы 
оценки качества. Стержнем этой новой поли-
тико-институциональной инфраструктуры 
должен быть, как свидетельствует передовой 
зарубежный опыт, механизм социального 
партнерства. 

Как известно, социальное партнерство – 
это путь построения гражданского общества. 
Поэтому социальное партнерство является 
средством развития гражданских отношений 
и в образовании.  

В отечественной литературе социальное 
партнерство трактуется как: а) партнерство 
внутри системы образования между соци-
альными группами данной профессиональ-
ной общности; б) партнерство, в которое 
вступают работники системы образования, 
контактируя с представителями разных сфер 
общественного воспроизводства; в) партнер-
ство, которое инициирует система образова-
ния как особая сфера социальной жизни, де-
лающая вклад в становление гражданского 
общества [8]. 

Таким образом, к социальным партне-
рам в сфере образования можно отнести ра-

ботников сферы образования, учащихся и их 
родителей, домохозяйства, институты рынка 
труда и экономической жизни, органы госу-
дарственной власти и местного самоуправле-
ния, гражданские ассоциации и обществен-
ные организации.  

В современных условиях часто отмеча-
ется, что одной из главных задач системы 
образования в связи с ростом требований к 
квалификации и качеству подготовки спе-
циалистов является полный учет требований 
работодателей. Социальное партнерство 
трактуется с позиций необходимости быст-
рого реагирования на изменения конъюнкту-
ры рынка труда.  

Много пишется и о том, что государство – 
это партнер особого рода, оно может высту-
пать катализатором перемен в социально-
экономической жизни, финансово и институ-
ционально поддерживать общественные ини-
циативы, на которых основано партнерство. 
Государство создает законодательные и нор-
мативные условия для реализации инноваций 
в сфере образования, формирует целевые 
программы развития социальной сферы и 
объединяет для их реализации различные ре-
сурсы, используя при этом различные орга-
низационные и финансовые механизмы.  

Однако при этом часто упускается из 
виду, что необходимо включение местного 
самоуправления, гражданских ассоциаций и 
общественных организаций в механизм со-
циального партнерства и их развитие. Это 
является значимым элементом, способст-
вующим моделированию, модификации, ап-
робации и установлению новых социально-
политических значимых форм и явлений в 
сфере образования.  

В литературе существует описание и ана-
лиз практики реализации социального парт-
нерства в некоторых зарубежных системах 
образования [6]. Еще в 1990 г. OECD (Орга-
низация экономического сотрудничества и 
развития) определила термин «partnership» 
как системы сотрудничества, основанные на 
открытых соглашениях между различными 
институтами, подразумевающими понима-
ние, совместную работу и совместно приня-
тые планы [11].  
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В Европейском союзе основные органи-
зации социального партнерства представле-
ны: Европейской конфедерацией профсою-
зов, Союзом конфедераций промышленников 
и работодателей Европы, Европейской ассо-
циацией ремесленных, малых и средних 
предприятий, Европейским центром пред-
приятий с участием государства и предпри-
ятий общего экономического интереса. 

Европейский социальный диалог был 
инициирован еще президентом ЕС Ж. Дело-
ром с целью мобилизации усилий участников 
социальных и экономических процессов в 
интересах строительства объединенной Ев-
ропы. 31 января 1985 г. состоялась первая 
встреча в верхах представителей трех веду-
щих европейских организаций социального 
партнерства, положившая начало социаль-
ному диалогу в Европе. Эта встреча внесла 
серьезный вклад в формирование положи-
тельного психологического климата, способ-
ствующего развитию обмена опытом и об-
щеевропейской дискуссии по вопросам соци-
ального партнерства.  

В течение 1987–1991 гг. было принято 
несколько важнейших решений и докумен-
тов в области базового образования, началь-
ного профессионального обучения и про-
фессионального обучения взрослых. 31 ок-
тября 1991 г. европейские социальные парт-
неры заключили соглашение, которое вошло 
в Приложение к Социальному протоколу 
Маастрихтского договора. Соглашение пре-
дусматривает повышение роли социальных 
партнеров в процессе принятия решений в 
рамках Европейского союза. В 1992 г. был 
создан Комитет по социальному диалогу 
(КСС), который принял ряд важных доку-
ментов, касающихся образования, и теперь 
играет важную роль в политических процес-
сах Европейского союза. 

Что же касается различных стран, то по-
казателен пример реализации принципа со-
циального партнерства в Великобритании. 
Суть этого механизма – в развитии условий 
для информирования широких кругов обще-
ственности (принцип транспарентности) и 
привлечения общественности к управлению – 
школьные управляющие советы [1]. 

Реализация принципа транспарентности 
в Великобритании связана с национальными 
традициями демократической поддержки 
деятельности средств массовой информации 
и развитой культурой политических дебатов. 

Анализ некоторых организационных 
особенностей деятельности английских СМИ 
в сфере образования свидетельствует, что на 
страницах английских газет и в сети Интер-
нет регулярно выступают все ведущие деяте-
ли системы образования, члены парламента, 
другие видные представители общественно-
сти и властных органов. Ведущие общена-
циональные газеты «Таймс», «Гардиан» име-
ют педагогические приложения. На страни-
цах этих газет не только широко освещаются 
политические дебаты в парламенте по вопро-
сам образования, не только публикуются 
мнения читателей, но и регулярно выходят 
ежегодные Таблицы результатов деятельно-
сти учебных заведений – школ и университе-
тов. Данные этих таблиц позволяют судить о 
результатах экзаменов в каждом учебном за-
ведении; по ним составляются ранжирован-
ные списки как лучших, так и худших школ 
и университетов. Это позволяет родителям 
реализовать право выбора школы для своего 
ребенка [1]. 

Этот же анализ ежегодных Таблиц ре-
зультатов деятельности учебных заведений 
свидетельствует, что общественность научи-
лась извлекать пользу из их сведений, а педа-
гоги и управленцы получили стимул к даль-
нейшему совершенствованию результатов 
обучения [1].  

В последние годы важную роль в осуще-
ствлении обратной связи с общественностью 
в сфере образования играет Интернет. Так, 
деятельность Министерства образования за 
счет Интернета достаточно прозрачна. На 
сайте Министерства содержатся основные 
документы (законы, рекомендации, результа-
ты учебной деятельности). Для осуществле-
ния обратной связи создан сайт «Популяр-
ные вопросы».  

Кроме того, в Интернете имеются и web-
страницы общенациональных печатных из-
даний. Также организуются специальные 
сайты и web-страницы для обсуждения те-
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кущих наиболее насущных проблем, напри-
мер дебаты об учебных планах средней шко-
лы, и т. д.  

Существует и мощная система, направ-
ленная на формирование общественного 
мнения. Отмечается также налаженный ха-
рактер системы организации работы с педа-
гогической общественностью. Обществен-
ность объединяется в такие органы, как На-
циональный образовательный форум, в кото-
рый входит Национальный совет родителей – 
членов школьных советов, Национальный 
совет школьных управляющих советов. Все 
эти организации также обеспечены сайтами и 
web-страницами [1].  

В ходе реформы образования 1988 г. в 
Великобритании произошло расширение 
участия общественности в управлении шко-
лой. Это выразилось в перераспределении 
ответственности в управлении учебным за-
ведением: появился новый «руководящий 
орган» (governing body), или «школьный 
управляющий совет», который был призван 
сочетать интересы основных социальных 
субъектов в сфере образования. По итогам 
реформы 1988 г. наличие таких советов в 
школах закреплено законодательно. 

В 1995 г. Управление по стандартам 
опубликовало нормативные документы, оп-
ределяющие роль школьных управляющих 
советов. В одном из них определялись три 
основные функции: это обеспечение страте-
гического подхода к развитию школы; мони-
торинг и оценка школьных достижений, под-
держка отчетности; создание благоприятного 
климата и настроя коллектива на совершен-
ствование работы [1]. 

Согласно закону 1992 г., школьные 
управляющие советы несут ответственность 
за предоставление соответствующей инфор-
мации органам инспекции, за ознакомление 
родителей с содержанием итогового доклада 
инспекторов и за действия после осуществ-
ления инспекции. 

Обеспечение прозрачности учебного 
процесса, управления и полученных резуль-
татов – важный элемент развития общест-
венного участия в сфере образования. Про-
зрачность результатов обеспечивается с по-

мощью отчетности, которая включает в себя 
«потребность в информации, право задать 
вопросы, обсудить информацию и сформи-
ровать суждение». Механизм отчетности – 
ежегодный доклад на общем собрании перед 
родителями и другими представителями об-
щественности. Школьный совет в рамках 
этой модели ответствен за сохранение кон-
сенсуса между членами совета и в контакте с 
директором на деле является главной испол-
нительной властью в школе. Существуют три 
вида отчетных собраний, на которых могут 
преобладать соответствующие виды взаимо-
действия участников: подтверждающие, 
взаимодействующие, партнерские [1].  

Справедливости ради необходимо при-
знать, что далеко не все считают ежегодный 
отчет на собрании эффективным механизмом 
отчетности. Однако почти в каждой школе 
существуют и неформальные механизмы от-
четности: стенгазеты, сообщения в местных 
средствах информации, неформальные встре-
чи с представителями учащихся, родителями 
и т. д. Кроме того, все школьные управляю-
щие советы в средних школах анализируют 
результаты экзаменов, обсуждают их.  

Показательно, что в первую очередь 
школьные советы ответственны перед роди-
телями и в меньшей степени – перед мест-
ными органами управления. Существует от-
четность также перед местной общиной и 
перед инспекцией – в виде составления ин-
спекционного доклада о работе школы.  

Сеть школьного управления с привлече-
нием общественности развивается не только 
по горизонтали, когда увеличивается количе-
ство самих советов, но и по вертикали: соз-
даются национальные и местные ассоциации 
членов школьных советов. К ним относятся: 
Национальная ассоциация менеджеров и 
членов советов, Ассоциация подготовки чле-
нов школьных советов, Национальный совет 
членов школьных советов, Национальная 
конфедерация ассоциации по подготовке 
членов советов и т. д. Эти ассоциации и сове-
ты не зависят от местных органов управле-
ния, хотя некоторые появились благодаря их 
инициативе и возглавляются самими члена-
ми школьных советов. Однако на региональ-
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ном уровне в Великобритании количество 
советов явно недостаточно: к 2003 г. их на-
считывалось лишь 9.  

В ходе современного обсуждения стату-
са советов высказывается идея пересмотра их 
роли: придание членам школьных советов 
статуса демократических представителей, 
подобно членам парламента или совета; вве-
дение компенсации за затраты времени и сил 
на решение общественных дел; предполага-
ется также укрепить их статус среди общест-
венности и профессионалов.  

Согласно некоторым предложениям, 
члены школьных советов должны проявить 
себя на разных уровнях. На уровне всего об-
щества группа давления со стороны членов 
школьных советов должна представлять 
вершину пирамиды, образуемой группами 
управляющих – членов советов различных 
ассоциаций. К числу общенациональных ас-
социаций обычно относят следующие: На-
циональную ассоциацию менеджеров и чле-
нов советов, Ассоциацию подготовки членов 
школьных советов, Национальный совет 
членов школьных советов, Национальную 
конфедерацию ассоциаций родителей и учи-
телей и т. д. Считается, что эти ассоциации 
должны проявить себя при формировании на-
циональной политики в сфере образования.  

На региональном уровне должны быть 
созданы региональные подразделения членов 
школьных советов, которые должны коорди-
нировать деятельность местных школьных 
советов, заниматься их информационным 
обслуживанием и развитием. Члены школь-
ных советов должны избираться, обладать 
мандатом и понятным и прозрачным спосо-
бом отчетности. 

На микрополитическом уровне члены со-
ветов должны быть компетентны в области 
принятия решений, способах консультирова-
ния родителей, учащихся и членов общины 
независимо от руководства школы. Основой 
работы членов школьных советов должны 
стать те аспекты школьной жизни, которые 
наиболее интересны для учащихся, родителей 
и нанимателей, – прежде всего обучение [1]. 

В формировании механизма социально-
го партнерства в сфере высшего профессио-

нального образования значительную роль 
играют независимые ассоциации оценки ка-
чества высшего образования. Независимые 
ассоциации не только уменьшают для потре-
бителей в сфере образования и на рынке тру-
да неопределенность информации и трансак-
ционные издержки, но и способствуют отсе-
ву недобросовестных субъектов в сфере об-
разования. Они содействуют формированию 
цивилизованных норм профессиональной 
этики в вузовской среде, способствуют адап-
тации образовательных программ к потреб-
ностям и тенденциям рынков труда.  

В Европе независимые ассоциации 
обеспечения качества – это институты граж-
данского общества, формирующие опти-
мальные способы взаимодействия интересов 
общества, вузов, студентов, работодателей, 
профессиональных сообществ и государства.  

Осуществляют это они посредством реа-
лизации деятельности на следующих направ-
лениях:  

1) представительство интересов членов 
организаций в различных европейских и 
международных структурах. В этом отно-
шении показательна деятельность Европей-
ской ассоциации университетов и Европей-
ской ассоциации институтов высшего обра-
зования;  

2) участие в разработке нормативно-
правовой базы и рамочных рекомендаций 
для управляющих органов Европейского 
союза и национальных государственных ор-
ганов управления (Европейское сообщество 
обеспечения качества высшего образования);  

3) исследование проблем оценки качест-
ва высшего образования (Европейский центр 
высшего образования, Центр образователь-
ных исследований и инноваций, различные 
агентства образования в рамках OECD «Ин-
ституциональное управление высшим обра-
зованием); 

4) консультации по обеспечению каче-
ства высшего образования; разработка мето-
дик внутренней и внешней оценок качества 
для ассоциаций и европейских вузов; мето-
дическая помощь по проблемам улучшения 
качества (Агентство обеспечения качества в 
высшем образовании, Ассоциация академи-
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ческого сотрудничества, Обсерватория евро-
пейского качества); 

5) аккредитация образовательных про-
грамм и вузов (Ассоциация выпускников 
программ МВА, Ассоциация развития ме-
неджмента Центральной и Восточной Евро-
пы, Европейская сеть качества, Европейский 
совет бизнес-образования, Европейский фонд 
развития менеджмента, Фонд аккредитации 
международных программ делового админи-
стрирования и т. д.);  

6) информирование общественности и 
заинтересованных субъектов о работе госу-
дарственных и независимых механизмов ак-
кредитации, а также содействие в формиро-
вании сообществ профессионалов для обсу-
ждения и решения проблем в этой области 
(Европейская ассоциация международного 
образования, Европейское сообщество ин-
формационных центров ENIC, Информаци-
онная ассоциация Businet, Информационная 
сеть «Образование в Европе», Международ-
ное сообщество агентств обеспечения каче-
ства в высшем образовании, Объединение 
студенческих союзов стран Европы, Сеть го-
сударственных информационно-аккредита-
ционных центров, Сообщество националь-
ных центров признания дипломов Европей-
ского союза и т. д.). 

Характеристиками деятельности незави-
симых ассоциаций являются следующие 
принципы: прозрачность; отсутствие ком-
мерческих целей; активное формирование и 
взаимодействие сетей профессиональных 
сообществ в области обеспечения качества; 
интеграция вузов в единое образовательное 
пространство за счет добровольного объеди-
нения в ассоциациях; влияние результатов 
обследований, проводимых независимыми 
ассоциациями, на формирование общеевро-
пейской политики в области обеспечения ка-
чества; ориентация образования на потреб-
ности рынка труда за счет участия в проце-
дурах аккредитации представителей работо-
дателей; усиление практической составляю-
щей высшего образования (как первой, так и 
второй ступени); гибкость независимой 
внешней оценки качества, которая позволяет 
оценить образовательные программы по от-

дельным блокам дисциплин, а также совер-
шенствовать методику внутренней оценки. 

Особенно актуален для России опыт 
Германии, имеющей похожую структуру 
высшего образования: бинарная структура 
образования, сочетающая моноцикл и двух-
ступенчатую подготовку; разделение вузов 
на классические университеты и специализи-
рованные вузы. Как и Россия, Германия – 
федеративное государство, что определяет 
необходимость согласования региональных 
законодательств (трудовых и образователь-
ных) с федеральным законодательством. Не-
зависимость земель в вопросах культурной и 
образовательной политики привела к разной 
скорости развития и применения процедур 
обеспечения качества в различных регионах 
Германии. Такая же проблема существует и в 
России. 

В этой связи показателен опыт Совета 
ректоров Германии (HRK), чей проект 
«Обеспечение качества» начал реализовы-
ваться в январе 1998 г. До конца 2000 г. его 
финансировали особые фонды Комиссии по 
планированию образования и содействию 
исследованиям. С января 2001 г. до декабря 
2003 г этот проект поддерживался уже феде-
ральным Министерством образования и нау-
ки [10]. 

Первоначально ставилась задача созда-
ния единой платформы для поощрения об-
мена идеями и опытом, развития сотрудни-
чества между участниками проекта для вы-
работки общих стандартов независимой 
внешней оценки качества. Главной целью 
были передача и обмен информацией и дей-
ствия, направленные на поощрение и убеж-
дение участников проекта. Но к концу пер-
вой фазы возникло понимание необходимо-
сти увязки процедур оценки и аккредитации.  

Затем концепция проекта была расши-
рена. В дополнение к продолжению реализа-
ции уже существовавших целей (применение 
итогов оценки, аккредитации, взаимосвязи 
между оценкой и аккредитацией) проект увя-
зывает обеспечение качества с контекстом 
Болонского процесса, проблемами универси-
тетского маркетинга, а также с обеспечением 
качества научных исследований. Был обоб-
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щен опыт вузов в области оценки качества, 
созданы условия для обмена им. Группа, соз-
данная под эгидой Совета ректоров Герма-
нии, осуществляла поддержку и консульти-
рование вузов, которые разрабатывают и 
вводят процедуры оценки качества, а также 
участвуют в процедурах независимых аккре-
дитаций, проводимых германскими и евро-
пейскими ассоциациями.  

Для обсуждения проблем и формирова-
ния норм их законодательного закрепления 
были специально организованы особый ин-
формационный резерв [Evanet.his.de] и элек-
тронная рассылка информации всем, кто на 
эту рассылку подписался. В документах кон-
ференции 2004 г. подчеркивается, что такие 
мероприятия дают возможность общения с 
германскими и международными экспертами 
в области образования и науки, с представи-
телями вузов, агентств обеспечения качества 
и политических структур по поводу совре-
менного состояния университетской рефор-
мы в Германии и роли обеспечения качества 
в едином европейском образовательном про-
странстве [13].  

Тем самым было признано, что публич-
ность и открытость для дискуссий позволяют 
осуществить реформу образования в Герма-
нии и ввести новые механизмы оценки каче-
ства на основе мнения всех представителей 
реформируемой сферы, а не отдельных их 
групп; профессионалы предлагают полити-
кам и администраторам решения, а не наобо-
рот. Это и определяет желание и скорость 
модернизации системы образования, форми-
рует особое мнение по отношению к Болон-
скому процессу, не мешая его ходу, а коррек-
тируя его с учетом национальных особенно-
стей. Поскольку с результатами этой дея-
тельности можно ознакомиться на сайте Со-
вета ректоров Германии, итоги работы поли-
тиков и руководителей вузов прозрачны и 
доступны для критики и оценки всех субъек-
тов образовательной деятельности. 

Еще в декабре 1998 г. в Германии был 
создан независимый Аккредитационный со-
вет, куда вошли представители высшего об-
разования (действующие проректоры и быв-
шие ректоры); представители земель (регио-

нальных министерств образования); практи-
ки из предпринимательских структур; сту-
денты; международные эксперты [9]. Такой 
состав участников этой структуры позволяет 
обеспечить качество преподавания и обуче-
ния в вузах, а также сделать образовательные 
программы более прозрачными для студен-
тов, работодателей и вузов.  

В своей международной деятельности 
Аккредитационный совет координирует ее 
направления с аналогичными аккредитую-
щими структурами Австрии, Швейцарии, 
Нидерландов, Венгрии и США. Тем самым 
он не только согласовывает интересы пред-
ставленных в нем субъектов образовательно-
го процесса, но и отстаивает их интересы на 
европейском и международном уровнях. 
Участвуя в проектах европейских ассоциа-
ций, он на национальном уровне применяет 
общеевропейские критерии оценки качества, 
приводит национальное законодательство в 
соответствие с европейским и таким образом 
осуществляет сопоставимость германской и 
европейской систем обеспечения качества 
образования [9]. 

Германский научный совет (WR) – это 
консультативный орган федерального и регио-
нальных правительств [12]. Известно, что это 
старейший консультативный орган научной 
политики в Европе. Германский научный Со-
вет не только совещательный орган, но и инст-
румент федерализма, который позволяет пла-
нировать развитие научной работы в Герма-
нии. Он является в федеративном германском 
государстве важным посредником между фе-
деральным правительством и региональными 
правительствами 16 земель: сглаживает проти-
воречия федеративного устройства в области 
высшего образования и исследований.  

За счет совместной работы в Совете 
представителей науки и политиков, как фе-
дерального, так и регионального уровней, 
научное сообщество и политики могут согла-
совывать в постоянном диалоге и предостав-
лять государственным структурам рекомен-
дации по решению различных проблем выс-
шего образования [12]. 

В функции Германского научного совета 
входит разработка рекомендаций по разви-
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тию вузов, научного и исследовательского 
секторов в плане их содержания и структуры 
так же, как и целесообразности создания но-
вых университетов. Эти рекомендации 
включают: анализ количественных и финан-
совых последствий реформы, практическое 
применение этого анализа с учетом требова-
ний социальной, культурной и экономиче-
ской жизни, выявление сильных и слабых 
сторон германской образовательной систе-
мы, рекомендации по ее интеграции в обще-
европейское образовательное пространство. 
Рекомендации и отчеты Германского науч-
ного совета публикуются [12].  

Согласно выводам Германского научно-
го совета, значение способности академиче-
ских институтов к самоорганизации должно 
быть усилено. Правительствам государства и 
земель надо, насколько возможно, отказы-
ваться от контролирующих институтов выс-
шего образования на уровне деталей. Регуля-
торы должны иметь только переходную при-
роду. В долгосрочной перспективе инстру-
менты контроля будут согласовывать цели, 
что позволит государству и вузам прийти к 
взаимопониманию относительно количества 
принимаемых студентов. Роль инструментов 
политики в области высшего образования, 
таких как оценка и прогнозирование, кото-
рые используются в процессе принятия ре-
шения, возрастает, а сами инструменты оп-
тимизируются. Поэтому требуется развитие 
новых процессов измерения деятельности и 
обеспечения качества, в том числе и в кон-
тексте обучения. Необходимо придерживать-
ся прозрачности и учитывать ограниченную 
способность экспертной оценки. Кроме это-
го, процессы оценки исследований и образо-
вания должны быть сосредоточены на обес-
печении и расширении гарантий качества и 
продвижении инноваций. В «Тезисах по 
дальнейшему развитию системы высшего 
образования и исследований в Германии» 
(2000) Германский научный совет отмечает, 
что ориентация высшего образования на 
практику позволяет включить в высшее об-
разование большее количество людей, при-
держиваясь тем самым эгалитарных тенден-
ций Болонского процесса [12].  

Таким образом, существование механиз-
мов внешней оценки качества образования, 
прежде всего независимых, способствует 
формированию инструментов согласования с 
социальными субъектами в сфере образова-
ния инициатив, рамочных принципов и норм, 
направленных на развитие принципа соци-
ального партнерства в сфере образования. 

В европейском сообществе внедрение 
систем оценки качества образования основы-
вается на реализации социального партнер-
ства и, в свою очередь, является доминантой 
интеграции и стержнем реформ.  

Основной предпосылкой эффективного 
социального партнерства является наличие у 
социальных партнеров мотивации к взаимо-
действию с образованием и обучением, кото-
рое формируется на государственном, регио-
нальном уровнях и на уровне образователь-
ных учреждений. 

Становление системы управления каче-
ством образования в нашей стране идет не-
сколько иначе, чем за рубежом. Это связано с 
переходом к рынку, который можно рассмат-
ривать как второй этап становления оценки 
качества отечественной образовательной 
системы. Его проявлением стало возникно-
вение коммерческих вузов и потребность в 
их аккредитации как механизме социального 
управления сферой образования.  

В соответствии с приказом Минобразо-
вания РФ от 12.11.99 г. № 864 «О комплекс-
ной оценке деятельности высшего учебного 
заведения» проведение внутривузовской 
оценки качества является обязательным тре-
бованием. Пакет научно-методических мате-
риалов по комплексной оценке деятельности 
вуза, методические рекомендации для экс-
пертов аттестационной комиссии, включая 
вузы разного профиля, были разработаны 
еще Министерством образования РФ и кон-
кретизированы некоторыми университетами 
[5]. Но несмотря на принципиальное реше-
ние многих методических вопросов, процесс 
внедрения формализованных процедур внут-
ренней оценки идет медленно: вузы еще не-
достаточно мотивированы, чтобы создавать 
системы внутренней оценки качества высше-
го образования [7, с. 61]. Как правило, отсут-
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ствует в имеющейся методической базе 
оценки образовательных достижений и вы-
явления факторов, влияющих на образова-

тельные результаты, и анализ политико-
институциональной инфраструктуры функ-
ционирования образовательных учреждений. 
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