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В 1997 и 1998 гг. в Соединенном Коро-

левстве Великобритании и Северной Ирлан-
дии и Федеративной Республике Германия 
состоялись очередные парламентские выбо-
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ры, результаты которых принесли немало 
неожиданностей и имели важное значение в 
контексте исторического и политического 
развития не только этих государств, но и Ев-
ропейского союза в целом.  

Во-первых, в обеих странах одержали 
победу политические силы, в течение многих 
лет находившиеся в оппозиции («новые» 
лейбористы: 1979–1997 гг.; социал-демо-
краты: 1982–1998 гг.). Только на одном этом 
основании выборы можно было охарактери-
зовать как сенсационные и, более того, исто-
рические.  

Во-вторых, после оглашения результа-
тов выборов специалистам стало ясно, что 
политический ландшафт и в Великобрита-
нии, и в ФРГ переживает процесс трансфор-
мации, о чем свидетельствовал тот факт, что 
население двух государств (особенно это ка-
салось британцев) постепенно начало отка-
зываться от традиционной практики голосо-
вания, когда несколько поколений десятиле-
тиями поддерживало одну и ту же партию 
(например, консерваторов или христианских 
демократов). Сегодня гражданская позиция 
британцев и немцев принципиально иная – 
прежде чем прийти на избирательные участ-
ки и отдать свой голос той или иной партии 
или кандидату они руководствуются пре-
имущественно практическими соображения-
ми и делают выбор в пользу тех сил, чьи за-
явления в большей степени отвечают их соб-
ственным интересам.  

В-третьих, после ухода консерваторов 
и коалиции христианских и свободных де-
мократов (ХДС / ХСС и СвДП) политиче-
ский олимп покинули сразу два государст-
венных деятеля с мировым именем – Джон 
Мэйджор (John Major) и Гельмут Коль 
(Helmut Kohl), а вместе с ними – целое по-
коление политиков, чьи убеждения сфор-
мировались под влиянием Второй мировой 
войны. Их сменили те, чья молодость при-
шлась на волну студенческих революций 
конца 1960-х гг. Это фактор, на наш взгляд, 
имел не последнее значение. Автор пред-
полагает, что курс реформ, начатый новы-
ми главами государств и правительств – То-
ни Блэром (Tony Blair) и Герхардом Шрё-
дером (Gerhard Schroeder), в некоторой сте-

пени является следствием мятежного духа 
прогрессивной молодежи того времени, про-
должением ее смелости и решительности.  

Безусловно, в пользу актуальности 
этой темы можно привести гораздо больше 
убедительных аргументов. Так, например, 
при выборе темы исследования автор при-
нимал во внимание такие веские основания, 
как роль двух государств в международной 
политике в целом, их участие в европей-
ских интеграционных процессах, значение 
США в их национальной политике и наря-
ду с этим степень заинтересованности в 
развитии партнерских связей с Россией, ко-
торая имеет сложную многолетнюю исто-
рию взаимоотношений и с Великобритани-
ей, и с Германией. Кроме того, автор убеж-
ден в том, что опыт «новых» правительств, 
накопленный ими в результате осуществ-
ления конкретных реформ (например, нало-
говой реформы в ФРГ или военной рефор-
мы в Великобритании ) может оказаться 
полезным и для России, нуждающейся в 
политических и социально-экономических 
преобразованиях. 

Совершенно очевидно, что без рассмот-
рения той политической обстановки, которая 
окончательно сложилась к маю 1997 г. и сен-
тябрю 1998 г. не представляется возможным 
дать объективную оценку победы лейбори-
стов и социал-демократов. Неслучайно 
именно этот этап – от начала предвыборной 
кампании и до ее конца – имеет ключевое 
значение для проведения дальнейшего ис-
следования и служит его отправной точкой. 
Это объясняется в первую очередь тем фак-
том, что именно в это время электорат актив-
но следит за развитием предвыборной борь-
бы, сравнивает, оценивает, анализирует, 
взвешивает все плюсы и минусы – и в итоге 
принимает окончательное решение.  

Иными словами, индикатор политиче-
ской активности населения так же, как ре-
зультаты выборов, показывает, чего электо-
рат ожидает от своих представителей и ре-
шение каких вопросов должно осуществ-
ляться в первую очередь. И, наконец, прини-
мая во внимание развитую политическую 
культуру двух государств, где по традиции 
критически оценивают содержание предвы-
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борных программ и их последующую реали-
зацию, можно сделать вывод – есть ли осно-
вания считать данный этап началом новой 
внутренней и внешней политики.  

Рассмотрим те тенденции, которые в тот 
период определяли характер предвыборной 
гонки и внутриполитическую ситуацию в 
целом. 

При первом же взгляде на происходив-
шее у нас складывается впечатление, что у 
Великобритании и Германии действительно 
было очень много общего.  

Во-первых, оба государства много лет 
развивались в условиях несменяемости вла-
сти. За это время в Великобритании переда-
ча власти от одного лидера партии к друго-
му имела место только один раз (когда в 
1990 г. Маргарет Тэтчер – глава трех кон-
сервативных правительств – передала браз-
ды правления своему коллеге Джону Мэй-
джору). В ФРГ, напротив, ничего подобного 
не происходило, и все шестнадцать лет (че-
тыре легислатурных периода) на пост главы 
исполнительной власти сначала ФРГ, а за-
тем объединенной Германии избирали 
Гельмута Коля. Эти факты можно тракто-
вать с различных точек зрения. Например, 
они могут свидетельствовать о том, что об-
щество в целом поддерживает проводимый 
правительством внутри- и внешнеполитиче-
ский курс и доверяет премьер-министру или 
федеральному канцлеру, а также одной и 
той же правящей партии или же коалиции. 
Но в равной степени они могут говорить и о 
другом – в стране не существует альтерна-
тивы, отсутствует политическая сила, 
имеющая шансы потеснить конкурентов, 
стать партией власти и взять на себя связан-
ную с этим статусом ответственность. По-
следнее предположение представляется ав-
тору более вероятным, однако это не озна-
чает, что первое не имеет права на жизнь, 
так как существовали проблемы, подходы к 
решению которых далеко не всегда вызыва-
ли восторг у большей части общества. Дос-
таточно вспомнить хотя бы вопрос о пер-
спективах урегулирования конфликта в Се-
верной Ирландии или рост налогов в связи с 
необходимостью интеграции восточных зе-
мель. Впрочем, следует сделать одну важ-

ную оговорку – такие силы были, но они по-
ка пребывали в состоянии покоя. И только 
непосредственно перед выборами они слов-
но воспряли ото сна.  

Пожалуй, самым ярким примером в 
данном контексте стал выход на политиче-
скую арену Великобритании «нового» пер-
спективного игрока – лейбористов, а если 
быть более точным, их молодого лидера То-
ни Блэра, в 1994 г. сменившего Джона Смита 
на посту лидера партии. Благодаря его уси-
лиям прежняя «старая» Лейбористская пар-
тия, которая четырежды (в 1979, 1987, 1990 и 
1992 гг.) потерпела поражения на парламент-
ских выборах от своих заклятых врагов – то-
ри, была направлена на путь модернизации. 
Блэр прекрасно видел, что партия нуждается 
в серьезной реконструкции, иначе о победе 
на выборах не могло быть и речи. Исходя из 
этого, он принялся радикально менять соци-
альную базу и социальные связи партии, 
иногда продолжая курс прежних лидеров – 
Нила Киннока, Майкла Фута и Джона Смита, 
а иногда выступая с собственными инициа-
тивами. Так, одним из его наиболее извест-
ных и значимых шагов можно назвать сни-
жение роли профсоюзов с помощью измене-
ний в коллективном и индивидуальном член-
стве. Далее Блэр отказался от статьи 4 Устава 
партии, где речь шла о стремлении к социа-
лизму, выступил против национализации и 
выразил готовность сохранить некоторые 
важные элементы «мягкого» тэтчеризма, и 
тем самым привлек на свою сторону пред-
ставителей среднего класса, мелкого и круп-
ного бизнеса, в результате чего к 1997 г. чис-
ленность индивидуальных членов достигла 
400 тысяч человек [2]. В предвыборном ма-
нифесте Лейбористской партии каждый из-
биратель Соединенного Королевства мог 
найти что-то для себя, поскольку спектр воз-
можных политических и социальных преоб-
разований действительно выглядел весьма 
внушительно. Чего стоило одно только заяв-
ление о начале проведения избирательной и 
конституционной реформы – по британским 
меркам, амбициозного проекта, о котором 
так называемых «старые» лейбористы гово-
рили еще в начале семидесятых годов [5]. 
Этот шаг впоследствии непосредственно 
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скажется на результатах выборов. И главное – 
Блэр в нужный момент повернулся лицом к 
Европе. С точки зрения автора, именно в 
этом и заключается фундаментальное отли-
чие «новых» лейбористов от «старых», евро-
пейская политика которых была весьма не-
последовательна, что вполне убедительно 
подтвердила их позиция (а точнее, позиции, 
так как тогда даже видимости единого мне-
ния не существовало) во время парламент-
ских дебатов 1992 г., посвященных проблеме 
ратификации Маастрихтских соглашений. 
Впрочем, говоря о проевропейских взглядах 
лидера партии, следует сделать важное заме-
чание. Дело в том, что Блэра уже тогда, на 
заре исторической победы, нельзя было на-
звать классическим «еврофилом». Правиль-
нее, на наш взгляд, обозначить его политиче-
ское кредо так – «европрагматик», лидер, 
четко понимающий цели и интересы страны 
в едином общеевропейском пространстве. 
Например, Блэр в своих выступлениях прин-
ципиально не затрагивал вопрос о присоеди-
нении Великобритании к Экономическому и 
валютному союзу (ЭВС), хотя европейская 
интеграция это прежде всего интеграция эко-
номическая [5]. 

Примечателен и символичен тот факт, что 
Герхард Шрёдер во время своей предвыборной 
кампании тоже делал осторожные заявления, 
на основании которых его можно было внести 
в разряд прагматиков, и, более того, «евро-
скептико ». Шрёдер, в частности, предлагал 
помедлить с вступлением страны в зону евро и 
ясно дал понять, что Германии пора пересмот-
реть размер вкладов в бюджет Европейского 
союза, которые только в 1998 г. достигли  
22 миллиардов немецких марок. Суть его пред-
ложений была такова: Германия стремится в 
единую Европу и даже готова выступить в ро-
ли «локомотива», но это не значит, что она бу-
дет оплачивать чью-то нерасторопность, не-
грамотное управление и неэффективность из 
своего кармана, как это было во времена Коля 
[9, с. 10]. 

Серьезные перемены происходили и на 
политической сцене ФРГ, поскольку земель-
ные выборы в Нижней Саксонии преподнес-
ли Г. Колю неожиданный и весьма неприят-
ный сюрприз – здесь социал-демократы 

одержали самую крупную победу в своей 
истории (партия существует с 1946 г.), на-
брав беспрецедентное количество голосов – 
47,9%. Этот результат был достигнут благо-
даря успешной деятельности премьер-ми-
нистра Г. Шрёдера, которая, в частности, вы-
ражалась в поддержке местных деловых кру-
гов и недопущении увеличения уровня без-
работицы, которая в 1998 г. составила при-
близительно 5 миллионов человек, т. е. около 
11,2% экономически активного населения 
(для сравнения: в Великобритании этот пока-
затель не превышал 5% – по состоянию на 
начало 1998 г.) [11, с. 8]. Впрочем, сам Шрё-
дер не испытывал особой эйфории по поводу 
этой победы, и всем тем, кто разбирается в 
особенностях избирательной системы ФРГ, 
его поведение покажется вполне понятным. 
Практически со стопроцентной уверенно-
стью можно утверждать, что он прекрасно 
помнил выборы 1976 г., когда ХДС / ХСС, 
завоевавший 48,6% голосов, в итоге оказался 
в оппозиции – так распорядилась система 
пропорционального представительства. В лю-
бом случае, успех СДПГ на земельных выбо-
рах не был следствием исключительно удач-
ного стечения обстоятельств, т. е. благопри-
ятной политической конъюнктуры. Это был 
важный итог долгой и напряженной работы, 
проделанной Шрёдером и его ближайшим 
окружением с целью преобразования соци-
альной базы партии, известной своей фрак-
ционностью, и расширения круга потенци-
альных избирателей. С последней задачей 
Шрёдер справился блестяще. Социал-демо-
краты буквально перехватили 26 тысяч голо-
сов у той части электората ХДС / ХСС, кото-
рая не хотела видеть у власти его коалицию с 
«зелеными» (Союз 90 / Зеленые). В свою 
очередь, около 15 тысяч защитников приро-
ды из многочисленных экологических орга-
низаций и движений (Союз 90 / Зеленые объ-
единяет сегодня около ста природоохранных 
организаций, движений и групп, а также не-
сколько тысяч активистов) поддержали 
СДПГ [11]. Кроме того, Шрёдер как и его 
британский коллега, осуществил пересмотр 
сети социальных связей партии и в соответ-
ствии с идеей «нового центра» привлек на 
свою сторону представителей молодой ин-
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теллигенции, мелких ремесленников, малого 
и среднего бизнеса. Успехи и решительность 
54-летнего Шрёдера не остались незамечен-
ными и исполнительный комитет СДПГ дал 
добро на его участие в предвыборной борьбе 
уже на федеральном уровне. Интересно, что 
за время информационной кампании евро-
пейские СМИ неоднократно называли его 
«герр Блэр», вполне оправданно делая акцент 
на их «сходстве» и, не исключено, намекая 
на скорую победу социал-демократов [7]. 

Во-вторых, как выясняется, в окружении 
Г. Коля и Дж. Мэйджора просто не нашлось 
ни одного более – менее сильного политиче-
ского деятеля с хорошими лидерскими каче-
ствами или опытом работы, который был бы 
способен принять эстафетную палочку и тем 
самым гарантировать преемственность вла-
сти. Проблема заключалась в том, что перед 
выборами британские консерваторы оказа-
лись расколоты на два лагеря – «евроскепти-
ков», к которым принадлежал сам Дж. Мэй-
джор, и «евроэнтузиастов» (или «еврофи-
лов») под руководством Уильяма Хейга 
(William Hague). Видный российский иссле-
дователь – англовед Наталья Кирилловна 
Капитонова совершенно справедливо, по 
мнению автора, заметила, что в основе пора-
жения консерваторов лежали в первую оче-
редь глубокие структурные внешнеполити-
ческие проблемы: ратификация Маастрихт-
ского договора, выход из Европейского ме-
ханизма обменных курсов в сентябре 1993 г. 
и «коровий кризис». Все эти события, проис-
ходившие на стратегическом европейском 
направлении британской внешней политики, 
только усложнили и так непростые взаимо-
отношения между Европейским союзом и 
Великобританией [1]. 

Следовательно, можно предположить, 
что внутренняя политика Мэйджора была 
более успешной. У этой версии есть убеди-
тельное подтверждение – в 1997 г. Велико-
британия была первой страной ЕС по уровню 
экономического развития. Рост ВВП, резкое 
развитие сферы услуг и банковского сектора, 
низкий уровень безработицы и слабый ин-
фляционный фон (традиционные показатели 
длительного послевоенного экономического 
подъема) в предвыборном манифесте кон-

серваторов были названы главными заслуга-
ми правительств Тэтчер и Мэйджора, что, по 
идее, должно было обеспечить им победу [4, 
с. 6]. 

Внутрипартийный раскол никогда не 
способствует победе в предвыборной гонке, 
когда главным критерием успеха считаются 
консолидация и уверенность в собственных 
силах. Пример консерваторов стал еще од-
ним подтверждением этого правила.  

По иному сценарию разворачивались 
события в предвыборном штабе ХДС / ХСС. 
Исполнительный совет партии без колебаний 
утвердил кандидатуру Г. Коля, чем во мно-
гом предрешил исход выборов. Члены коми-
тета, по-видимому, даже не могли предста-
вить себе ситуацию, когда их лидера сменит 
кто-то другой, пусть даже коллега по партии. 
Сомнений, кто был в этом заинтересован, не 
возникает – только сам Коль. Наверное, не 
найдется специалиста, который подвергнет 
сомнению тот факт, что первый федеральный 
канцлер объединенной Германии (а его за-
слуга в этом огромна) был настоящим лиде-
ром и искусным дипломатом, уверенно ори-
ентировавшимся в сложных хитросплетениях 
внутренней и внешней политики. Именно 
благодаря умению находить компромиссы и 
никогда не приносить в жертву националь-
ные интересы Коль оставался у власти 16 
лет. Это своего рода рекорд, побить который 
мечтает каждый государстственный деятель 
такого ранга. Более того, очень немногие мо-
гут с законной гордостью вспоминать, что 
именно в их время появилась на свет новая 
страна. Коль относится к их числу. Важность 
этого события говорит сама за себя. Долго-
жданное объединение Германии – заветная 
мечта Конрада Адэнауэра – вот то, что по-
могло Колю продержаться у власти еще во-
семь лет. Вот тот главный, однако проблем-
ный и затратный политический ресурс, на 
который так надеялись христианские демо-
краты. Но, как известно, неисчерпаемых ре-
сурсов не существует. После 1989–1990 гг. 
радость от объединения незаметно уступила 
место свойственному немцам прагматизму и 
оказалось, что не все так безоблачно, как ка-
залось на первый взгляд. И постепенно про-
блема восточных земель, в которые только с 
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1990 по 1998 гг. было инвестировано около 
одного триллиона марок, стала казаться не-
разрешимой, что негативно сказалось на рей-
тингах Коля и федерального правительства. 
Существует, однако, и другое объяснение 
этого «феномена» политического долголетия, 
а именно удаление от власти под любыми 
предлогами всех потенциальных конкурен-
тов, претендующих на пост бундесканцлера. 
В их числе – К. Биденкопф, Ф.-Й. Штраус,  
Л. Шпэт, Р. Гайслер. Коль часто давал по-
нять, что почтенный возраст ни в коем слу-
чае не является помехой в политике и что он 
обойдет кого угодно, а значит, и искать дру-
гого кандидата нет особого смысла [3]. 

В результате такой политической линии 
в партии долгое время царили апатия, бес-
прекословное подчинение и нерушимая уве-
ренность в том, что несменяемость власти 
гарантирована заранее, невзирая на такие 
опасные вызовы как стабильный дефицит 
госбюджета и огромный внешний долг, рост 
безработицы и прогрессирующая социальная 
напряженность по вопросу реинтеграции 
восточных земель.  

В-третьих, ситуацию в Великобритании 
и ФРГ объединяла еще одна важная деталь – 
«новые» лейбористы и социал-демократы 
вступали в коалиции с другими политиче-
скими силами. Так, Тони Блэра активно под-
держали либеральные демократы (наследни-
ки Альянса либералов и социал-демократов) 
и две набиравшие силу «национальные» пар-
тии – валлийская Плэйд Кымри и Шотланд-
ская Националистическая Партия, а Шрёде-
ра – Союз 90 / Зеленые. И чем неувереннее 
становились правящие партии (в ФРГ – коали-
ция ХДС/ХСС и СвДП ), тем спокойнее себя 
чувствовали оппозиционеры.  

Мэйджор сдался первым. Поражение 
партии и, следовательно, свою отставку с по-
ста главы правительства он осознал раньше 
Коля, но было уже слишком поздно. За не-
сколько дней до выборов в прессе промельк-
нуло сообщение о том, что действующий 
глава Кабинета обратился в транспортную 
компанию и заказал грузовик для перевозки 
вещей из резиденции на Даунинг-стрит, 10 и 
тем самым расставил все точки над i. Участь 
Мэйджора и консерваторов была решена. Его 

германский коллега, напротив, не терял при-
сутствия духа и надеялся на победу. На сво-
ем последнем предвыборном митинге в 
Грайфсвальде (Мекленбург – Передняя По-
мерания ) 22 сентября 1998 г. он все еще при-
зывал граждан голосовать за ХДС / ХСС и 
заявлял о том, что успех СДПГ пока еще не 
состоявшийся факт, однако опросы общест-
венного мнения показывали обратное. Соци-
ал-демократы по-прежнему шли в отрыве и 
радикальных изменений до выборов, к не-
счастью для Коля, так и не произошло.  

Еще до начала выборов аналитики пред-
сказывали победу и Блэру, и Шрёдеру. Целе-
вые опросы общественного мнения, прове-
денные в Великобритании и ФРГ, также да-
вали вполне определенный ответ. И тем не 
менее, в обеих странах выборы принесли не-
мало сюрпризов, предвидеть которые не 
смогли даже самые опытные эксперты [8; 11]. 

Начнем с того, что лейбористы получи-
ли беспрецедентное число мест в парламен-
те, 419 (43,2% голосов) из 659 – и, соответст-
венно, завладели абсолютным большинством 
в 179 мест. Это была блестящая победа – по-
сле четырех поражений подряд партия вдруг 
показала лучший результат по числу мест в 
Палате общин. А вот тори потерпели на-
стоящее электоральное поражение, впервые 
не получив ни одного места в Шотландии и 
Уэльсе и уступив лейбористам в большинст-
ве избирательных округов. Они сохранили 
свое влияние только в наименее урбанизиро-
ванных, аграрных регионах Восточной и 
Юго-Восточной Англии. В итоге партия 
практически утратила статус общенацио-
нальной. Их результат – 30,7% и 165 мест – 
наихудший за последние девяносто лет. Од-
нако на этом сюрпризы не заканчиваются. 
Неожиданное и весьма весомое представи-
тельство завоевали либеральные демократы – 
16,8% и 46 мест. И, пожалуй, последняя ин-
тересная деталь, на которую нельзя не обра-
тить внимание. Итоги выборов показали, что 
две самые влиятельные партии Королевства 
начинают терять число своих постоянных 
приверженцев – «ядра». Если раньше оно со-
ставляло 60 – 70% от всех голосующих, то в 
1997 г. оно сократилось почти вдвое. Иными 
словами, консервативные британцы, поколе-
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ниями голосовавшие за одну партию, стали 
изменять своим политическим пристрастиям 
из-за ослабления классовых и партийных 
различий [2]. 

Ситуация в Германии развивалась по 
иному сценарию. Результаты выборов рас-
пределились следующим образом: СДПГ – 
40,9% / 298, Союз 90 / Зеленые – 6,7% / 47; 
ХДС / ХСС – 35,2% / 245; СвДП – 6,2% / 44; 
Партия демократического социализма (ПДС) – 
5,1% / 35. Социал-демократы и присоеди-
нившиеся к ним «зеленые» действительно 
одержали победу, но их отрыв от христиан-
ских демократов оказался не так уж велик – 
их отделяло друг от друга всего 5,7% голосов 
избирателей ). Таким образом, сформирован-
ное коалиционное «красно-зеленое» прави-
тельство получило 345 кресел в бундестаге 
при большинстве только в 21 голос. В бун-
десрате большинство мест заняли представи-
тели тех земель, где коалиции возглавляло 
СДПГ – 45 из 69 [11]. 

Не обошлось и без сенсаций. Во-первых, 
в оппозицию были вынуждены уйти свобод-
ные демократы. Во-вторых, судя по резуль-
татам, заметно увереннее стали себя чувство-
вать депутаты от ПДС, получившие по срав-
нению с выборами 1994 г. на 0,7% голосов 
больше. Этот факт и поражение ХДС / ХСС в 
восточных землях можно было оценивать как 
следствие явного недовольства внутренней 
политикой Коля и ностальгией по ГДР, где 
не существовало безработицы и разгула пре-
ступности, где граждане чувствовали себя 

социально защищенными и т. д. Впрочем, 
Колем были недовольны даже в западных 
землях, которые видели, какие объемы фи-
нансовой помощи поступали в бывшую ГДР, 
что, вполне естественно, могло не понра-
виться даже самым убежденным сторонни-
кам ХДС / ХСС.  

Проанализировав ситуацию в двух го-
сударствах накануне и во время выборов, 
можно констатировать, что по некоторым 
параметрам они действительно схожи, но 
не идентичны. Национальные особенности, 
разумеется, сыграли ведущую роль. Глав-
ное различие в данном случае заключается 
в следующем. Если в Великобритании на 
итоги выборов сильно повлияли проблемы 
внешнеполитического характера в сочета-
нии с ожесточенной борьбой внутри пра-
вящей консервативной партии, то в Герма-
нии – внутренние проблемы, такие как со-
циально- экономический спад, высокий 
уровень безработицы, чрезмерное налого-
вое бремя и явное недовольство политикой 
правительства в отношении восточных зе-
мель.  

В историческом и политическом плане 
эти выборы имели огромное занчение. В ре-
зультате победы «новых» лейбористов и со-
циал-демократов Великобритания, Германия 
и Европейский союз фактически вступили на 
новый этап развития, стали более активными, 
гибкими, а значит, и более конкурентноспо-
собными игроками в современной мировой 
политике.  
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Статья посвящена осмыслению теории и практики функционирования со-

циально-политических механизмов обеспечения качества современного образова-
ния. Ставится вопрос о развитии новой политико-институциональной инфра-
структуры функционирования системы оценки качества. С политологических 
позиций рассматривается такое направление модернизации российского образо-
вания, как совершенствование контроля и управления качеством образования.  
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SOCIOPOLITICAL MECHANISMS OF EDUCATION QUALITY MAINTENANCE 

 
The article is devoted to the theory and practice of functioning of modern socio-

political mechanisms designed to maintain the education quality. The question on the 
development of a new political and institutional infrastructure of the quality estima-
tion system’s functioning is raised. Basing on the politological positions, the author 
considers such a direction of modernisation of Russian education, as perfection of the 
education quality control and management. 
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quality estimation system’s functioning, sociopolitical mechanisms of quality mainte-
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