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В статье рассмотрено взаимодействие систем общества, культуры, искус-
ства, дизайна и собственно мультимедийной системы. Все эти системы рас-
сматриваются как сложные, открытые и гибкие системы, каждая из которых 
имеет свои внутренние системообразующие факторы, определяющие ее саморе-
гуляцию, и внешние факторы, определяющие ее развитие. Показана сложность, 
необходимость и возможность реформирования мультимедийной системы с 
учетом специфики времени постмодернизма и пространства культуры, в кото-
ром формируются и трансформируются взаимодействующие системы за счет 
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of the time of postmodernism and the place of culture where the interacting systems 
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Безусловно, мультимедийная система 

культуры – это сравнительно новая система, 
но она уже формируется как СОГ-система 
(сложная, открытая и гибкая система), ибо 
имеет свою структуру, функции и содержа-
ние, т. е. все сущностные системообразую-

щие факторы, которые могут определять ее 
саморегуляцию. То же можно сказать о сис-
теме дизайна. Эта система, с одной стороны, 
шире мультимедийной системы в сфере сво-
его применения, а с другой стороны, эта сис-
тема входит в нее как соподчиненная систе-
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ма, если мы рассматриваем медиадизайн. 
Феномен мультимедийной культуры необхо-
димо исследовать от прошлого через на-
стоящее к будущему в плане решения, какой 
она будет, если ставится задача оптимизиро-
вать данную систему. Изучая закономерно-
сти поведения мультимедийной системы, не-
обходимо использовать преимущества сис-
темного, синергетического и собственного 
согистического подхода с его многоаспект-
ным, многоракурсным и многоуровневым 
подходом к исследованию СОГ-систем, та-
ких как дизайн, искусство, культура, общест-
во [1].  

Мультимедийная культура рассматри-
вается как СОГ-система со своими внутрен-
ними и внешними системообразующими 
факторами, определяющими в конечном 
итоге ее характеристики саморегуляции [2]. 
Эти характеристики формируются во взаи-
модействии внутренних системообразую-
щих факторов, определяющих структурную, 
функциональную и смысловую организа-
цию мультимедийной системы, и внешних 
системообразующих факторов, под воздей-
ствием которых происходит ее развитие при 
смене одной системы другой, чаще всего 
при смене общественно-экономических от-
ношений в обществе и качественных изме-
нениях в культуре конкретной страны. На 
основе изучения закономерностей в органи-
зации и развитии разных СОГ-систем и со-
ставлено мнение о возможных путях даль-
нейшего развития мультимедийной систе-
мы. При этом с помощью сравнительной 
многоаспектной, многоракурсной и много-
уровневой оценки обосновывается, какая 
саморегуляция и какое развитие будет спо-
собствовать оптимизации и совершенство-
ванию мультимедийной системы культуры, 
а какая – оставлять ее в нынешнем несовер-
шенном качестве или увеличивать степень 
ее несовершенства и даже вести мультиме-
дийную систему и системы, на которые она 
воздействует, к распаду – антикультуре. 
Ведь таких направлений в современной 
мультимедийной культуре много, и они за-
висят от таких внешних системообразую-
щих факторов, как политика, экономика, 

идеология, уровень научно-технической 
достижений того общества, к которому от-
носится рассматриваемая мультимедийная 
СОГ-система. В этих направлениях имеются 
различные течения и объединения, которые 
к доминантному направлению развития от-
носятся по-разному: те, что зависимы от не-
го, мы назвали субдоминантными, а те, что 
относительно самостоятельны, – авторскими 
или независимыми объединениями. Таким 
образом, согистическое рассмотрение по-
зволяет говорить, что путь развития муль-
тимедийной системы как отдельного обще-
ства, так и мира представляет собой бифур-
кационное дерево, у которого есть тупико-
вые ответвления, есть ветви, ведущие вниз – 
к антикультуре, и есть ветви, идущие вверх – 
к прогрессу, направленные на гармониза-
цию и гуманизацию тех СОГ-систем, с ко-
торыми мультимедийная система связана, а 
именно: дизайна, искусства, культуры, кон-
кретного общества и мира в целом.  

В настоящее время мультимедийная 
система, по мнению О. В. Шлыковой, нахо-
дится в «эмбриональной “стадии изучения”» 
[10, с. 12]. Ведь первые монографии о муль-
тимедиа появились лишь в конце ХХ в. [4]. 
Мультимедийная система понимается раз-
ными авторами неодинаково широко – от 
восприятия ее как нового средства коммуни-
кации и формы художественного творчества 
до сужения ее места до одного из видов ком-
пьютерных технологий. При этом большин-
ство исследователей сходятся во мнении, что 
воздействие мультимедийной продукции на 
все СОГ-системы – малые, большие и гло-
бальные – в современном мире все более 
увеличивается. Все это определяет уникаль-
ность феномена мультимедийной культу-
ры, пронизывающей все информационное 
пространство, все социальные системы, 
влияние ее фактически не ограничено ника-
кими границами. Как пишет О. В. Шлыкова, 
«трудно определить, где мультимедийная 
культура начинается и где заканчивается» 
[10, с. 13]. Многие мультимедийные средства 
позволяют воздействовать на потребителя 
мультимедийной продукции (реципиента) – 
пользователя информации.  
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Феномен современной мультимедий-
ной системы состоит и в том, что она – 
открытая система, предоставляющая воз-
можность практически любому человеку, 
вне зависимости от его компетентности, 
принимать участие в ее формировании. Се-
годня это особенно ярко и характерно про-
является в сети Интернет, в которой любой 
человек может создать свою персональную 
страничку, выставить на обозрение широ-
кой аудитории свои произведения искусст-
ва или антиискусства, а также имеется воз-
можность за счет уникального феномена 
интерактивности управлять, комбиниро-
вать, преобразовывать ту информацию, с 
которой он взаимодействует в сети. Кроме 
того, влияние Интернета распространяется 
все шире, большинство специалистов схо-
дятся во мнении, что именно «конверген-
ция Интернета с телевидением на основе 
цифровой связи несет с собой большие пе-
ремены» [7]. Р. Паттерсон совершенно вер-
но отмечает, что «с приходом цифрового 
телевидения рынок усложнился, а конку-
ренция на нем возросла: появились цифро-
вые наземные, цифровые спутниковые и 
цифровые кабельные телеуслуги. Сегодня 
особого внимания заслуживают кабельные 
системы с их возможностями обратной (ин-
терактивной) связи… с распространением 
Интернета и систем электронной коммер-
ции значение таких систем будет постоянно 
возрастать» [8, с. 30]. Все это таит в себе 
огромную опасность, так как, если в фор-
мировании любой мультимедийной систе-
мы или проекта в основном будут участво-
вать не специалисты, а дилетанты, это мо-
жет лишь разрегулировать систему, деста-
билизировать ее структуру, функции и со-
держание. Все это не только вносит в сис-
тему дополнительные возмущения, не оп-
тимизирует образ, проект, систему, но ско-
рее подрывает доверие ко всякой информа-
ции, имеющейся в мультимедийной систе-
ме. Таким образом, усугубляется течение 
тех системных болезней, которые опреде-
ляются наличием в системах дизайна и са-
мой мультимедийной системе различных 
противоречий, парадоксов, конфликтов, 

кризисов, которые происходят как в самой 
мультимедийной системе, так и в культуре 
и в обществе [3].  

Оценка возможностей мультимедийной 
системы справляться с этими явлениями за-
трудняется и другим феноменом современ-
ной мультимедийной системы, заключаю-
щимся в чрезвычайной быстроте смены тако-
го важного для мультимедийной системы 
системообразующего фактора, как научно-
технические достижения. Система не успева-
ет сложиться, как ей приходится меняться 
под воздействием новых внешних системо-
образующих факторов, в большей степени – 
научно-технических достижений, экономики, 
в меньшей степени – политики, идеологии и 
психологии пользователей. Технические ре-
волюции, информационные революции и ре-
волюции средств связи весьма существенно 
сказываются на формировании молодой 
мультимедийной системы. Эту мысль под-
черкивает Б. МакНайер, который пишет, что 
«одна из серьезнейших проблем сегодняш-
них СМИ – это воздействие новых информа-
ционных и коммуникативных технологий 
(НИКТ) на форму и содержание медиапро-
дукции, процессы производства и потребле-
ния информации и даже на общую роль СМИ 
в обществе» [6, с. 224].  

Системные изменения в мультимедий-
ной системе связаны с тем, что объемы памя-
ти становятся больше, возрастает скорость 
обработки информации, дешевеют как муль-
тимедийные средства коммуникации, так и 
мультимедийные продукты, доступ к кото-
рым все более расширяется. И это тоже 
феномен современной мультимедийной сис-
темы, благодаря которому в систему вовле-
кается большое количество разных людей. 
Но, к сожалению, современный человек пока 
не готов как с психологической, эмоцио-
нальной, так и с профессиональной точки 
зрения не только к управлению и координа-
ции, но даже просто к восприятию обру-
шившегося на него огромного информаци-
онного потока. Вследствие этого происходит 
снижение уровня культуры всех участников 
сотворчества – организаторов мультимедий-
ной культуры, заказчиков, медиадизайнеров, 
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потребителей мультимедийной продукции и 
просто зрителей. В результате надежность 
мультимедийной системы снижается и она 
производит низкосортный мультимедийный 
продукт, засилье которого вызывает за счет 
обратных связей дополнительное снижение 
уровня культуры потребителей и снижение 
компетенции специалистов, обслуживающих 
мультимедийную систему, порождая в них 
привычку производить лишь эту низкосорт-
ную, массовую продукцию. Снижение уров-
ня культуры и обусловило доминирование в 
мультимедийной системе функций развлече-
ния, игр, шоу, мыльных опер, детективно-
приключенческого жанра, а также функции 
отвлечения от проблем как самой мультиме-
дийной культуры, так и проблем с ней свя-
занных систем (малых, больших, глобаль-
ных). Вне решения этих проблем оптимиза-
ция мультимедийной системы невозможна, 
поскольку основным ее элементом является 
человек – и пользователь программы, опре-
деляющий спрос на мультимедийную про-
дукцию, и творческая личность, которая ее 
производит. Уровень их культуры, компе-
тенции и ответственности и определяет об-
щую надежность системы, уровень развития 
мультимедийной культуры и ее современное 
состояние. Расчет на древний принцип «хле-
ба и зрелищ» ведет лишь к снижению уровня 
культуры общества, ведет системы к регрес-
су, а не прогрессу. 

Феномен мультимедийной культуры 
заключается и в особой ее публичности, 
все, что в ней происходит, отражается на эк-
ране выпукло, зримо и огромным тиражом. 
При этом процесс развития мультимедийной 
культуры весьма противоречив, что обуслов-
лено многоликостью процессов, идущих в 
искусстве, культуре, обществе, мире и в са-
мой мультимедийной системе. С одной сто-
роны, мультимедийные средства позволяют 
реализоваться активным творческим лично-
стям, имеющим потребность в расширении 
коммуникативных связей с оповещением ог-
ромной аудитории о своих творческих на-
ходках. С другой стороны, сами творчески 
активные люди могут искажать объектив-
ную реальность, внося в информационную 

среду массу возмущений неверной интерпре-
тацией информации или идеями, которые 
далеко не всегда способствуют оптимиза-
ции систем, наоборот, зачастую ведут сис-
темы к тупику и распаду. Компетентность и 
ответственность как основные деловые каче-
ства людей, определяющие надежность 
функционирования систем в современном 
обществе, в эпоху постмодерна все более 
снижаются, что ведет многие системы к ту-
пику. Не улучшают они и мультимедийную 
систему, тем более, что количество творчески 
активнодействующих в ней людей с разным 
уровнем культуры все время возрастает, как 
возрастает и число совершенно не способных 
к творчеству графоманов и им подобных, за-
полоняющих сайты в Интернете.  

Феномен мультимедийной системы 
заключен также и в огромном количестве 
обратных связей, которые она образует. 
Понятно, что не все эти обратные связи спо-
собствуют оптимизации мультимедийной 
системы, некоторые из них, образуя пороч-
ные круги, снижают структурную, функцио-
нальную организованность мультимедийной 
культуры, понижают уровень культуры поль-
зователей мультимедийной системы, а через 
коммуникативные связи – и надежность 
функционирования всех систем, с ней свя-
занных. К таким порочным кругам относится 
слабая подготовка специалистов-медиадизай-
неров, способных широко видеть проблему и 
осознавать необходимость оптимизации 
мультимедийной системы, понимать, как и за 
счет чего это можно сделать; абстрактность 
искусства, в котором исчезает смысл как ос-
новной системообразующий фактор; деидео-
логизация современного общества; размыва-
ние традиционных устоев обществ и многое 
другое, о чем уже писалось выше. 

Феномен мультимедийной культуры 
характеризуют и другие внутренние про-
тиворечия. С одной стороны, современные 
медиатехнологии значительно расширяют 
коммуникативные функции мультимедийной 
культуры, уплотняют информацию, ускоря-
ют ее продвижение, делают ее более доступ-
ной. А с другой стороны, они облегчают ис-
кажение информации, благодаря множест-
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венности интерпретаций запутывают ее 
пользователя и подрывают доверие к ней. 
При этом как положительную сторону надо 
отметить, что общность языка помогает на-
ладить диалог между культурами, понять 
разницу между ними и найти общность; это 
повышает уровень культуры людей благода-
ря диалогу, возникающему в общении через 
мультимедийную среду с помощью новых 
мультимедийных технологий. П. Тейяр де 
Шарден в свое время заметил: «Ноосфера 
стремится стать одной замкнутой системой, 
где каждый элемент в отдельности видит, 
чувствует, желает, страдает так же, как все 
другие, и одновременно с ними» [9, с. 199]. 
Таким образом, Тейяр де Шарден предсказы-
вал синхронизацию у множества взаимодей-
ствующих субъектов процессов персептив-
ной, мотивационной и эмоциональной регу-
ляции деятельности, которая действительно 
воплотилась в сети Интернет, обеспечиваю-
щей межкультурное взаимодействие и меж-
дународные социальные связи. Однако об-
щий низкий уровень мультимедийного про-
дукта ведет к общему снижению уровня 
культуры его потребителей. Огромное коли-
чество противоречий и в самой мультиме-
дийной системе, и в связях с другими систе-
мами определяет чрезвычайную сложность 
современного мультимедийного феномена. 
Как отмечает О. В. Шлыкова, Интернет мо-
жет реализовать такую функцию, «которую 
не могут реализовать другие средства массо-
вой коммуникации. В различных своих сис-
темах (серверы, телеконференции, чаты, IRC, 
ICQ и др.) он дает обширное пространство 
для общения, поле для формирования отно-
шений, отличных от принятых в реальном 
мире, ограниченном ритуалами и рамками 
социальных систем, культур и субкультур» 
[10, с. 34].  

Стремление к поиску информации и 
сравнение ее понимания в разных культурах 
с нахождением общности и различия, само 
по себе прогрессивно по смыслу, ибо ведет к 
повышению уровня культуры потребителя 
информации и мультимедийной продукции. 
Но оно имеет и обратную сторону: за счет 
все большего и убыстряющегося проникно-

вения одних культур в другие без должного 
анализа этого процесса, вне расстановки пра-
вильных акцентов в информации, идет про-
цесс стандартизации информации, языка 
коммуникации, который может вследствие 
этого стать уныло единообразным. В таком 
случае выбор возможных решений, в том 
числе и при поиске оптимальных решений, 
может значительно сократиться, что обеднит 
саму мультимедийную культуру. Стандарти-
зация, как и уравниловка, всегда обедняет 
систему, упрощает ее до тривиальности, 
унылое однообразие раздражает, такие сис-
темы в целом снижают свои адаптационные 
свойства, понижают надежность организации 
и в конечном итоге такие системы дегради-
руют и распадаются. Пока этот процесс вы-
ражен несильно, разность и разобщенность, 
нестыкуемость культур дают о себе знать в 
процессе глобализации больше, чем культура 
нахождения общего. Так, например, депутату 
парламента Нидерландов Геерту Вилдерсу 
удалось 28 марта 2008 г. разместить в Интер-
нете на сайте Liveleak свой антиисламский 
17-минутный фильм Fitna, вызвавший воз-
мущение в исламском мире и осуждение ме-
ждународной общественности. 

Оба эти процесса надо учитывать при 
расстановке правильных акцентов в органи-
зации мультимедийной системы в расчете на 
будущее, тем более, что процессы диффе-
ренциации и интеграции идут на протяжении 
всей истории человечества. Однако с разви-
тием средств передачи информации от ми-
мики и жестов к устной речи, письменности, 
печати, литографии и фотографии, телегра-
фа, телефона, кинематографа, телевидения 
вплоть до образования системы Интернет 
влияние этих средств на все другие системы 
только увеличивается. При этом за счет не-
вероятной скорости «интеграции» и в то же 
время дифференциации увеличивается экс-
тремизм одних культур на другие, что вызы-
вает усиленные «эффекты отдачи», прояв-
ляющиеся в кризисах отношений между 
культурами, обществами, государствами. 

Напомним, что сами средства не несут 
ни негатива, ни позитива, все зависит от того, 
как их используют. Этапными в истории раз-
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вития человечества, ведущими к изменению 
качества системы явились: появление языка, 
затем письменности, бумаги, книгопечатания 
и передача информации на расстояние в виде 
аудио- и видеоряда. Однако прогрессивность 
качественного «скачка» в развитии коммуни-
кативных средств в мультимедийной культу-
ре, и в частности электронных цифровых ме-
диа (телевидение, Интернет), может быть 
связана лишь с повышением уровня культу-
ры и создателей телевизионных и компью-
терных программ, и их пользователей. Оп-
тимизирующий мультимедийную систему 
эффект будет возрастать по мере того, 
как смысл будет становиться определяю-
щим системообразующим фактором, когда 
в системе коммуникаций культура станет 
определять смысл того, для чего создается 
программа, для чего существует мультиме-
дийная система, куда она направляет поль-
зователя мультимедийной продукции. Од-
ним из основных выводов данного исследова-
ния для медиадизайнера, режиссера-
постановщика является то, что вне направ-
ленной смысловой организации гуманистиче-
ского толка с опорой на общечеловеческие 
ценности и при поддержке других системо-
образующих факторов оптимизация муль-
тимедийной системы невозможна.  

К положительным сторонам феномена 
современной мультимедийной культуры 
надо, безусловно, отнести расширение сферы 
влияния мультимедийной культуры в обла-
сти обмена научной информацией. Откры-
вающаяся благодаря мультимедийным сред-
ствам и технологиям возможность обмени-
ваться научной информацией, новейшими 
идеями в области самых разных отраслей 
знания позволяет шире и глубже охватить 
любую исследуемую проблему, при этом 
найти как точки соприкосновения, так и от-
личительные черты в понимании исследуе-
мой проблемы. Именно за счет этих преиму-
ществ значительно легче становится органи-
зовать диалог и найти консенсус, о значении 
которых уже писалось.  

О. В. Шлыкова пишет, «что каждая но-
вая коммуникационная медиатехнология ме-
няла и тип знания, и тип общества» [10, с. 16]. 

С этим мнением нельзя согласиться, по-
скольку с точки зрения согистического мыш-
ления здесь нет прямых связей. Одни техно-
логии не могут определять смену ни типа 
знания, ни, тем более, типа общества, для 
этого с точки зрения согистики должны 
произойти качественные изменения – или 
смена основных характеристик системо-
образующих факторов, или смена в их до-
минировании. Такие кардинальные измене-
ния в мультимедийной системе могут про-
изойти лишь при изменении взаимодейст-
вующих с ней СОГ-систем искусства, куль-
туры, общества. Например, если ранее в со-
ветской России идеология определяла на-
правленность системного развития мульти-
медийной системы и систем, с ней связанных, – 
искусства и самой культуры, то в настоящее 
время это развитие определяет экономика с 
доминированием расчета на прибыль. С точ-
ки зрения согистической логики, рассматри-
вающей любой параметр, характеристику, 
фактор во взаимодействии, доминирование 
любого системообразующего фактора – 
политики, экономики, идеологии, научно-
технических достижений – не способствует 
оптимизации системы, а лишь вызывает пе-
рекосы в системе, противоречия, конфликты 
и кризисы. Только оптимальное их соот-
ношение в соответствии с временем и 
пространством объективной реальности 
поможет гармоничному развитию муль-
тимедийной системы. Роль медиадизайне-
ра здесь чрезвычайно важна, ему необходимо 
верно расставить акценты в этой системе 
образов. Правильная расстановка акцентов 
может быть произведена согласно оценоч-
ным шкалам, критериям, вложенным в про-
грамму согистического исследования муль-
тимедийной сложной открытой и гибкой 
системы [3, с. 397]. 

Для осуществления поворота от совре-
менной несовершенно организованной 
мультимедийной системы к ее совершенст-
вованию надо постепенно реформировать 
общество, его культуру, поднять общий 
уровень культуры как потребителей, так и 
создателей мультимедийной культуры, а для 
этого поменять курс – сменить направление 



Феномен мультимедийной системы и проблемы ее оптимизации 
 

 255

его приоритетов с мнимых ценностей на 
общечеловеческие [5]. Реформировать сис-
темы необходимо во взаимодействии всех 
системообразующих факторов и всех 
взаимодействующих в них систем с уче-
том сегодняшней стадии развития общества, 
его состояния и фазы. Ведь собственная не-
устойчивость мультимедийной системы на-
кладывается на общую неустойчивость ми-
ровой глобальной системы. Вне рассмотре-
ния этих двух процессов трудно понять мно-
гие события, происходящие в мире, а отдель-
ное их рассмотрение может интерпретиро-
ваться каждым исследователем слишком 
субъективно. Это во многих случаях и дает 
тот разнобой в мнениях, который встречается 
в современной научной и научно-популярной 
литературе, а также в высказываниях тех 
редких экспертов – компетентных специали-
стов, обсуждающих в мультимедийных сред-
ствах проблемы организации системы муль-
тимедийной культуры.  

В настоящее время поиск новых на-
правлений развития идет лишь теоретиче-

ски, вне практических рекомендаций, как 
можно изменить мультимедийную систему. 
Необходимо сделать этот поиск более тща-
тельным, по возможности снизив вероят-
ность развития по случайному сценарию. 
Согистический подход к исследованию са-
моорганизации и развития мультимедийной 
системы и систем, с ней связанных, помо-
гает снизить роль случайности многократ-
но, ибо позволяет объективно оценить воз-
можности такого реформирования и со-
вершенствования. Благодаря многоаспект-
ному, многоракурсному и многоуровнево-
му согистическому исследованию возмож-
но, исходя из реальности, наметить пути 
развития мультимедийной культуры в сто-
рону прогресса, повышения уровня культу-
ры, гармонизации и гуманизации коммуни-
кативных отношений взаимодействующих 
СОГ-систем вне утопического желания сде-
лать все и сразу идеальным, совершенным 
за счет революционных преобразований, 
вне учета того поля реальности, которое 
существует в действительности. 
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В статье рассматривается архетипическая природа искусства танца, 
прослеживается эволюция ритуального тотемного танца через практику мис-
терии к эстетике балета нового времени.  
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Известно, что искусство танца выросло из 

древнейшего чувства, что все существующее 
подчинено закономерностям ритма. Уже для 
наших далеких предков ритм был неотъемле-
мым атрибутом бытия, любой процесс в живой 
и неживой природе происходил по законам 
ритма, и гармония космоса предполагала в 
первую очередь его ритмическую организа-
цию. Попытка подчинить жизнь своего тела 
космическим ритмам и привела, вероятно, к 
возникновению первобытного танца, который 
на первых порах, скорее всего, обходился без 
музыки, ограничиваясь сопровождением про-
стейших ударных инструментов. 

Этот танец порождал мистическое чув-
ство родства, единения людей друг с другом, 
что, в свою очередь, давало необходимую 
энергию для выполнения важнейших соци-
альных функций. Ритмически организован-
ные телодвижения существенно облегчали 
тяжелые трудовые операции; эти же тело-
движения были неотъемлемым элементом 
военных ритуальных танцев или танцев, 
предшествовавших опасной охоте. Мистиче-
ское чувство родства, порождаемое ритуаль-
ным танцем, санкционировало важнейшие 
инициатические события жизни человека, 
например, бракосочетание. Поэтому древний 




