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Лидерство рассматривается в разрезе вопроса о роли личности в истории, 

через призму находящихся в коллективном бессознательном архетипов. Архе-
типы содержат как положительные, так и отрицательные свойства, но на 
первый план в представлениях людей о лидерах выступают, как правило, пози-
тивные черты. 

Ключевые слова: лидерство, лидер, выдающаяся личность, архетип. 
 

M. Ananchenko  
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Leadership is viewed through the context of an outstanding person’s role in his-
tory in connection with the archetypes in collective unconsciousness. The archetypes 
include positive and negative characteristics, but only positive qualities do matter in 
people’s thoughts about leaders. 
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«Лидерство» – широко используемое в 

современном обществе понятие, признаки 
которого: приоритетные позиции в отрасли, 
первенство и значительное влияние лично-
сти, социальной группы, государства. Лиде-
ры и лидерство в обществе проявились за-
долго до того, как в языке возникли понятия, 
отражающие лидерскую практику. Посте-
пенно складываются представления о лиде-
рах, в основе которых, вне зависимости от 

эпохи и этнических особенностей, проявля-
ются общие черты. В размышлениях фило-
софов прошлого и современных авторов о 
личности лидера наблюдается сходство (вы-
деление лидерских качеств, понимание роли 
обстоятельств – семьи, воспитания, потреб-
ностей общества – в формировании лидеров), 
общее наблюдается и в определении в раз-
ных странах путем народного голосования 
выдающегося представителя государства. 
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Это позволяет предположить наличие перво-
образов, влияющих на представления людей 
о лидерстве. Первообраз, или архетип, по  
К. Юнгу, «представляет то бессознательное 
содержание, которое изменяется, становясь 
осознанным и воспринятым; оно претерпева-
ет изменения под влиянием того индивиду-
ального сознания, на поверхности которого 
оно возникает» [26]. Сложившиеся в коллек-
тивном бессознательном, как общей памяти 
человечества, вневременные и внепростран-
ственные архетипы (героя, правителя, муд-
реца, божества, трансформации и др.) влияют 
как на представления людей о лидерстве, так 
и на реализацию ими на практике моделей 
лидерского действия.  

Развитие лидерской практики постепен-
но находило отражение в сознании и в языке: 
с XIV по XIX в. существительное «лидер» 
обрастало смыслами: сначала это глава воо-
руженной группы людей (архетип героя), за-
тем тот, кто ведет в деятельности, бизнесе, 
возглавляет партию, творческий коллектив, 
тот, кто первый (архетип правителя), и лишь 
в 1858 г. в английских словарях появляется 
такое значение, как «известный член группы, 
личность, занимающая важное положение и 
имеющая значительное влияние» (архетипы 
правителя и мудреца) [27, р. 745–749]. В со-
временном обществе используются все эти 
значения; в осмыслении лидерства по-преж-
нему переплетаются, дополняя друг друга, 
миф как средство воздействия на настоящее 
и утопия как вымышленная картина «золото-
го века» [19].  

С древности философы, осмысливая по-
литические и духовные лидерские практики, 
опирались либо на миф, либо конструировали 
утопии как образцы для оценки существую-
щего общества. Мифы о героях и их подвигах 
наглядно отражали представления масс о же-
лаемом лидере – защитнике, богатыре; обра-
щались не к разуму, а к чувствам и иррацио-
нальным проявлениям психики. Образ мифо-
логического героя лежит в основании фило-
софских размышлений о реальных лидерах – 
избранниках человечества, великих, выдаю-
щихся личностях прошлого, тех, кто внес зна-
чительный вклад в развитие общества.  

Умозрительные утопии, напротив, пред-
ставляли абстрактные портреты идеального 
лидера, как правило, политического деятеля. 
Лидерство и связывалось преимущественно с 
политикой: возможно, потому, что политиче-
ская деятельность быстрее давала результат и 
оказывала ощутимое влияние, от политиков 
ждали (и ожидают) активных позитивных 
действий на благо общества. Идеальные по-
литические лидеры (например, правители-
философы у Платона, жрецы в «Городе 
Солнца» Т. Кампанеллы) рассматривались 
как задающие согласованность усилий чле-
нов сообщества, как источник упорядочения 
социальной системы [5, с. 416]. Попытки соз-
дать идеальный портрет лидера предприни-
мались в обществе, управляли которым лю-
ди, далекие от образца: не случайна критика 
Платоном и Аристотелем «неправильных 
форм правления», когда у власти оказывают-
ся люди необразованные, не имеющие необ-
ходимых знаний. Идеальный лидер, в отли-
чие от реального, рассматривался как носи-
тель высшего знания, в представлениях о нем 
нашли отражение архетипы героя, божества, 
правителя, мудреца, трансформации.  

Одна из первых лидерских концепций 
принадлежит Конфуцию, выдвинувшему 
учение об обладающем добродетелями «бла-
городном муже» (цзюнь цзы). Реальная по-
литическая практика в древнем Китае, разде-
ленном на несколько воюющих друг с дру-
гом государств, не демонстрировала образцы 
человечности, мудрости, справедливости, 
воспитанности. Однако идеальный полити-
ческий лидер мыслился как мудрец, обла-
дающий лучшими качествами. Выдающийся 
человек, по Конфуцию, не ставит себя выше 
других; он прям, бесхитростен, любит спра-
ведливость, прислушивается к мнению лю-
дей, внимателен к ним [13, с. 107]. Идеаль-
ный образ лидера, нарисованный выдаю-
щимся китайским мыслителем, не лишен 
утопичности, это модель поведения, к кото-
рой следует стремиться. В представлениях 
человека традиционной восточной культуры 
образ лидера переплетается с образами муд-
реца, божества: к правителю, ставшему тако-
вым по воле Неба, принято относиться с 
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уважением, почитанием, подчиняться его во-
ле и решениям. 

В западной античной традиции выявля-
ется несколько образов лидера, в том числе 
уходящий истоками в мифологию герой – 
полководец, идеальный правитель – мудрец. 
Образ божества в Греции не оказал влияния 
на представления о лидере и лидерстве: боги, 
в понимании древних греков, вели себя так 
же, как люди. Лидерство фактически отожде-
ствлялось с управлением государством, так 
как от деятельности политиков зависела 
судьба греческого полиса и его граждан; оно 
описывалось через качества, которые долж-
ны отличать государственных деятелей. Ар-
хетипы героя и мудреца просматриваются в 
основе платоновской концепции идеального 
государственного устройства: «начальство-
вать» должны старшие из стражей, самые 
лучшие, совершеннее воспитанные, ревност-
но служащие государству; благородные пра-
вят неблагородными, сильные – слабыми, 
умные – неразумными [20, с. 194; 21, с. 145]. 
Лидерство («начальствование») при таком 
рассмотрении носит сословный характер (в 
подобном представлении отражался архетип 
правителя), имеет возрастной ценз (идеал на-
чальника-лидера явно связан с архетипом 
старого мудреца), а его носителями могут 
быть только лучшие (по силе и уму – архети-
пы героя и мудреца).  

Выдающихся политиков, по мнению 
Платона, отличает то, что они лучше и со-
вершеннее воспитаны, не стремятся к власти, 
а напротив, их принуждают к этому [20, 
с. 317], они справедливы: «Кто намерен стать 
выдающимся человеком, тот должен любить 
не себя и свои качества, а справедливость, 
осуществляемую им самим или другим», – 
писал Платон [22, с. 183]. Образы защитника-
героя (стража), правителя и мудреца лежат в 
основе лидерской концепции Платона. 

Архетипы мудреца и правителя стали 
отправными в теории великого человека, 
созданной Аристотелем, объяснявшим ли-
дерство особыми качествами личности – 
умом, способностями к решению и предви-
дению, добродетельностью. Важные лидер-
ские черты, с позиций античного мыслителя, – 

мужество, гуманность, неподкупность, спра-
ведливость, наличие опыта управления, рас-
судительность [2, с. 44–60; 4, с. 514, 606]. 
Аристотель отличал действия лидера вообще 
и лидера – великого человека: в лидерстве, 
как и в любой другой деятельности, есть ре-
месленники и мастера, рядовые и полковод-
цы, личности обычные и выдающиеся. Лидер 
ведет за собой других, отличается от них 
своими чертами, но не всегда обладает каче-
ствами великого лидера. «Величавый чело-
век» сдержан, правдив, рассудителен, руко-
водствуется знанием, а не мнением, истиной, 
а не случаем, ценит себя по достоинству, ока-
зывает благодеяния, не обсуждает других 
людей, «не способен приспособить жизнь 
свою к иному человеку, за исключением дру-
га» (приспособление рассматривается Ари-
стотелем как рабская способность), «не го-
нится за тем, что почетно и тем, в чем пер-
венствуют другие, если речь не идет о вели-
кой чести и великом деле» [3, с. 130–134]. 
Подобное выделение свидетельствовало, что 
невеликим, т. е. обычным, людям эти черты 
не свойственны, что факт лидерства автома-
тически не свидетельствует об обладании 
«великими качествами».  

Лидерская практика, по представлению 
древнегреческих мыслителей, требовала пре-
восходства в способностях и качествах. Та-
кое понимание идеального лидерства было 
утопичным и далеким от реальности: в клас-
сической Греции в полисах, как правило, 
граждане в управлении участвовали по жре-
бию, а не по принципу «лучшие из лучших». 
Однако желание видеть в качестве лидеров 
общества его выдающихся представителей 
остается универсальным, не зависящим от 
времени. 

Античный взгляд на качества лидера в 
дальнейшем претерпел изменения: христиан-
ство и ислам произвели тотальный переворот 
в системе ценностей средневекового челове-
ка. Духовное лидерство в Средние века осно-
вывалось на архетипе божества, власть лю-
дей соотносилась с управлением государст-
вом и рассматривалась как преходящая, вре-
менная. Однако средневековые авторы не 
могли не замечать наглядных примеров ли-
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дерства правителей, поэтому они отметили 
черты идеального главы государства, челове-
ка «небесного», т. е. угодного Богу, в отличие 
от преходящего типа правителя – человека 
земного. Твердость, последовательность, 
мудрость, следование заповедям Бога – тако-
вы выделенные Августином качества небес-
ного человека, управляющего на основе веры 
и разума [1, с. 116]. Фома Аквинский указал 
на еще одну черту идеального лидера – на-
правление людей к общему благу [1, с. 209]. 
В отличие от античной модели идеального 
лидера, основывавшейся прежде всего на об-
разах героя, правителя, мудреца, средневеко-
вые представления о лидере были в первую 
очередь связаны с архетипами божества и 
трансформации – приобщения человека к 
высшим ценностям, к мудрости Бога. 

Эпоха Возрождения и Нового времени 
вывела в представлениях людей на первый 
план иные, чем в Средние века, архетипы: 
так как активизировалась внешняя политика 
государств и борьба за ресурсы, вновь стали 
актуальными образы героя-спасителя и пра-
вителя, от решений и действий которых за-
висела судьба народа и государства; в связи с 
интенсивным развитием науки и возрастани-
ем ее роли в жизни человечества оказался 
важным архетип мудреца. Первообраз транс-
формации лежит в основе ренессансного 
призыва «Человек, создай себя», представле-
ний философов-просветителей о возможно-
сти воспитания государя, формирующихся 
буржуазных ценностей успеха, предприим-
чивости, полезной деятельности. 

Эразм Роттердамский, размышляя о ка-
чествах идеального правителя, отметил, что в 
управлении государством имеют значение 
мудрость, справедливость, умеренность, пре-
дусмотрительность и забота об общем благе 
[25, с. 13], т. е. качества, приобретенные и 
проявляющиеся в деятельности. Архетип 
правителя, как и в античности, мыслился ав-
торами эпохи Возрождения и Нового време-
ни слитно с образом мудреца. Но мудрец мог 
и не быть правителем. Так, Н. Макиавелли 
считал «самыми знаменитыми из знамени-
тых» основателей религий (архетип мудре-
ца), затем создателей государств (архетип 

правителя), потом – полководцев, расширив-
ших пределы государства (образ героя), и за-
тем – ученых (архетип мудреца) [15, с. 150]. 
Ф.-М. Вольтер деятельность ученых оцени-
вал выше, чем Макиавелли, полагая, что их 
величие заключается в использовании мощ-
ного таланта во благо, для просвещения дру-
гих. Примером такого величия он называл 
деятельность Ф. Бэкона, Дж. Локка, И. Нью-
тона. Великие умы содействуют своей стра-
не, не сотрясают раздорами мир. «Ни Мон-
тень, ни Бейль, ни Спиноза, ни Гоббс, ни ми-
лорд Шефтсбери… не зажгли факела раздора 
в своем отечестве», – отметил Вольтер [7, 
с. 115].  

Если в древнем мире речь о величии ли-
дера шла применительно к идеальному поли-
тическому деятелю, то в богатом революци-
онными событиями XIX в., когда громко зая-
вили о себе народные массы, великий чело-
век – реальное действующее лицо, оказав-
шееся способным вдохновить и повести за 
собой, достичь выдающихся результатов. 
Новому времени свойственны споры о роли 
политических деятелей в истории: создание и 
распад государств, многочисленные войны, 
революции, иные потрясения происходили 
под воздействием конкретных личностей, 
зачастую претендовавших на «величие».  

Вольтер утверждал, что нет подлинного 
величия в злодеяниях и насилии завоевате-
лей, традиционно считавшихся «великими» 
[7, с. 105]. Английский философ и социолог 
XIX в. Т. Карлейль, напротив, величайшими 
из великих считал политических деятелей – 
вождей, воплотивших в себе все формы ге-
роизма, создававших новый порядок и рабо-
тавших во имя него не покладая рук, на-
стоящих творцов всемирной истории [11, 
с. 19]. Он выделил шесть типов героев, сме-
няющих друг друга на протяжении развития 
человечества: божество, пророк, поэт, пас-
тырь, писатель, вождь. В этом перечислении 
наряду с архетипом героя просматриваются 
образы божества и мудреца. Вожди – лидеры 
в первоначальном значении, их героизм – в 
неустанной деятельности во благо своих на-
родов. К вождям – великим личностям (за 
незаурядный характер, мудрость в определе-
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нии цели, мужество, искренность, прямоту и 
благородство, действие в соответствии с за-
конами природы, умение вести за собой) 
Карлейль отнес Кромвеля и Наполеона. Чер-
ты великих отражают архетип героя и отно-
сятся к лидерским: выдающиеся лидеры вы-
деляются интеллектуальными, волевыми ка-
чествами, умением ставить цели и вести дру-
гих к их достижению.  

Один из критериев лидерского величия – 
осознание и реализация личностью необхо-
димых действий по развитию сообщества. 
Великие люди, по Г. Гегелю, – доверенные 
лица мирового духа; это исторические, все-
мирно-исторические личности, герои, осо-
знавшие свое призвание, вложившие свою 
энергию в достижение целей. Их величие оп-
ределяется совпадением со всеобщим – осно-
вой в существовании народа или государст-
ва, с волей мирового духа, осуществлением 
ими великого, справедливого и необходимо-
го [8, с. 81–83]. Основное отличие великой 
личности – деятельность в соответствии с 
потребностями времени, отражающая необ-
ходимость общественного развития, способ-
ствующая решению «великих общественных 
задач» [23, с. 334], утверждал Г. В. Плеханов. 
Таким образом в представлениях о лидере – 
выдающейся личности, действующей исходя 
из нужд народа и эпохи, выделяются архети-
пы энергичного героя, проницательного муд-
реца, развития – трансформации. 

Архетип правителя, наряду с образами 
героя, мудреца, трансформации, повлиял на 
портрет великой личности, созданный  
Т. Карлейлем и Ф. Ницше. Нравственное и ин-
теллектуальное превосходство, духовная 
одаренность и сила духа отличают, по мне-
нию Карлейля и Ницше, тех, кто повелевает 
другими [11, с. 187; 14, с. 57; 16, с. 1032]. 
Среди качеств великих умов Ницше называл 
неуклонную энергию, целеустремленность, 
мужество, уверенность в себе, упорство и 
выдержку, крепкую волю и широкий ум [17, 
с. 112; 18, с. 126], полагая, что формирование 
этих качеств во многом зависит от воспита-
ния и самовоспитания. Задатки от природы 
есть у каждого, но в способности и талант, 
проявляющиеся в деятельности, они, по мне-

нию немецкого философа, перерастают при 
наличии упорства, выдержки, энергии, кото-
рые либо прирожденны, либо привиты вос-
питанием [18, с. 177]. Черты, присущие, по 
мнению Ницше и Карлейля, великим людям, 
отражают представления о лидере как герое, 
правителе, мудреце. 

В современном обществе понятие ли-
дерства часто соотносят с действиями глав 
государств: такой вывод можно сделать, ана-
лизируя итоги национальных проектов по 
определению выдающихся соплеменников: 
британцы таковым назвали У. Черчилля, 
португальцы – А. Салазара, испанцы – Хуана 
Карлоса I, французы – Ш. де Голля, румыны – 
Стефана III Великого, украинцы – Ярослава 
Мудрого, израильтяне – И. Рабина, жители 
ЮАР – Н. Манделу, граждане США – Р. Рей-
гана, Германии – К. Аденауэра, Финляндии – 
К. Г. Маннергейма. Исключение составляет 
выбор бельгийцев и новозеландцев: выбор 
первых пал на римско-католического свя-
щенника Дамиана и поэта и режиссера  
Ж. Бреля, вторые проголосовали за лауреата 
Нобелевской премии по физике Э. Рутефорда 
[12]. Выбор россиян в общенациональном 
телепроекте «Имя Россия» пал на Александ-
ра Невского, вторым по итогам голосования 
оказался П. А. Столыпин, на третьем месте – 
И. В. Сталин [10]. Так как в списки для голо-
сования включали не только политиков, но и 
выдающихся деятелей науки, популярных 
эстрадных исполнителей, известных спорт-
сменов, телеведущих, а победителями в боль-
шинстве стран все же оказались власть 
имевшие или имеющие, можно сделать вы-
вод о некотором единстве во взглядах разных 
народов на величайших представителей на-
ции: понятие лидерства как в прошлом, так и 
в настоящем в основном ассоциируется с 
управлением государством: лидер тот, кто во 
главе, кто принимает решения, влияющие на 
жизнь граждан. 

Альтернативный интернет-проект «Имена 
России. Исторический выбор – 2009», в от-
личие от вышеназванного телевизионного 
«Имя Россия», не ограничивал выбор голо-
сующих: отдать свой голос можно было за 
уже названных либо предложить иную, из-
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вестную и другим, кандидатуру. В первой 
десятке имен оказались представители со-
временной российской эстрады (Ф. Кирко-
ров, Д. Билан, А. Пугачева, С. Пьеха, Н. Бас-
ков и др.). Вошедшие в дюжину победите-
лей в первом проекте, во втором не попали 
не только в первые десять-двенадцать, но 
даже в сотню имен (А. Невский – в третьей 
сотне, П. Столыпин – на 245-й позиции и 
лишь И. В. Сталин – на 59-м месте) [9]. Пред-
почтения участников интернет-проекта ука-
зывают на их юношеский возраст, сензитив-
ный к восприятию архетипа героя, а также на 
представления о «достойном представителе 
Российского государства»: как правило, это 
популярный в молодежной среде эстрадный 
исполнитель, реже спортсмен, еще реже со-
временный политик или исторический деятель. 

Оба проекта показали ценностные пред-
почтения россиян. Так в первом проекте про-
явились присущие российскому менталитету 
этатизм, патриотизм, а во втором – своего 
рода анархизм, нежелание считать выдаю-
щимися тех, кого «четвертая» власть (в лице 
общенационального Первого канала) рас-
сматривает таковыми. Второй проект, с од-
ной стороны, отразил ориентиры молодежи 
на индивидуальный успех, достижения, же-
лание стать известным – и не в политике, а в 
сфере культуры. С другой стороны, такой 
выбор обнаружил и инфантилизм, нежелание 
и неготовность принять ответственность за 
развитие общества, страны, в большей степе-
ни зависящее от деятельности современных 
ученых и политиков, чем от деятелей эстра-
ды. Тем не менее оба проекта показали, что в 
основе представлений о выдающейся лично-
сти лежат первообразы героя, правителя, 
мудреца, трансформации. 

Архетипы содержат как положительные, 
так и отрицательные свойства, но на первый 
план в представлениях людей о лидерах вы-
ступают, как правило, позитивные черты: 
герой может быть жестоким, но он защитит, 
спасет, правитель и мудрец знают, что нужно 
делать для развития общества. Качества ре-
альных лидеров зачастую расходятся с об-
разцом, однако высоко оценивается гранди-
озность замыслов и действий. Приводя слова 

лорда Болинброка, известного своим непри-
ятием герцога Мальборо («Это был столь ве-
ликий человек, что я позабыл об его поро-
ках» [7, с.105]), Вольтер показал, что великие 
не лишены недостатков, они могут ошибать-
ся, но их достоинства важнее просчетов и 
изъянов. Такому человеку (например, Ивану 
Грозному, Петру Великому, В. И. Ленину, 
И. В. Сталину, оказавшимся в финале проек-
та «Имя Россия», или португальскому дикта-
тору Салазару) прощают недостатки, ошиб-
ки, в том числе жестокость по отношению к 
собственному народу. Г. Гегель, отмечая эту 
особенность отношения к великим, писал, 
что их деятельность нельзя оценивать с по-
зиций морали, с точки зрения «камердине-
ра», знающего героя в быту: «То, что творит 
провидение, стоит выше обязанностей, вме-
няемости и требований… нравственности» 
[8, с. 84, 115].  

Жесткие политические лидеры нередко 
оказываются привлекательными, их действия 
идеализируются, поскольку соответствуют 
архетипическим представлениям о герое, ко-
торый «должен действовать вне социальных 
стереотипов, нарушать общепринятые пра-
вила, преодолевать препятствия, биться с 
драконами» [6], пройти испытания, преда-
тельство и обрести власть либо погибнуть. 
Объединяет выдающихся людей нелегкая 
жизнь и судьба, как правило, жестокая по 
отношению к ним. «Быть великим – значит 
быть ложно понятым», – утверждал Р. Эмер-
сон, обративший внимание на оборотную 
сторону величия – тяжесть выдающегося по-
ложения [25, с. 88, 103], принятой на себя 
ответственности. Жизнь великих людей – 
тяжелый труд, их натура – страсть, а судьба в 
конечном итоге несчастна: когда цель до-
стигнута, они «отпадают, как пустая оболочка 
зерна», «рано умирают, как Александр (Ма-
кедонский); их убивают, как Цезаря, ссылают, 
как Наполеона» [9, с. 83]. Этот список можно 
продолжить: погиб на дуэли А. С. Пушкин, не 
успел из-за болезни завершить начатые пре-
образования Петр Великий, умер от рук тер-
рористов Александр II и т. д. Величие лично-
сти словно соотносится с трагичным концом 
ее яркой и насыщенной событиями жизни.  
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В представлениях о лидере и лидерстве 
проявляются общие для человечества архе-
типы героя, правителя, мудреца, божества, 
трансформации. Черты лидера едины вне за-
висимости от национальной принадлежно-
сти: как правило, это патриот, защитник ин-
тересов государства, способствовавший ук-
реплению независимости страны, развитию 
чувства гордости за свою страну и ее исто-
рию. При этом в зависимости от эпохи и по-

требностей общества на первый план выдви-
гается наиболее востребованный образ: в пе-
риод войн и революций актуален герой, в 
процессе становления государства – прави-
тель, в кризисных ситуациях нужен мудрец; 
молодежи ближе, чем зрелым поколениям, 
путь героя и трансформации. Таким образом 
лидерство ассоциируется с героизмом, управ-
лением, мудростью – человека и Бога, с 
грандиозными изменениями в обществе. 
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