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Проблемы войны и мира в годы Первой 

мировой войны получили широкое освещение 
в исторической литературе. В 1914–1916 гг. по 
этой проблеме развернулась все возрастав-
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шая борьба политических партий, достигшая 
своего апогея в 1917 г. Именно события 1917 г. 
представляют особый интерес с точки зрения 
исследования противоборства политических 
сил по данному вопросу. 

Условно историографию заявленной те-
мы можно разделить на три этапа. 

Первый – советский – характеризуется 
политической конъюнктурой, стремлением 
подавляющего большинства авторов не-
сколько приукрасить ситуацию, выдвинув в 
качестве главной политической силы партию 
большевиков. 

Второй – постсоветский – выступает 
полной противоположностью предшество-
вавшему. Обличение РСДРП-РКП(б) во мно-
гих публикациях того времени становилось 
едва ли не самоцелью, что не способствовало 
отражению реальных исторических процес-
сов в российском обществе того времени. 

Третий – начался в конце 1990 – начале 
2000-х гг. и продолжается до сих пор. Ему 
свойственны большая взвешенность оценок и 
стремление авторов к объективному и все-
стороннему изучению истории политической 
борьбы в России по поводу войны и мира в 
период Первой мировой войны. 

В статье В. П. Булдакова «Исторические 
метаморфозы Красного Октября» [2] и в кни-
ге «Красная смута» [3] делается попытка по-
новому взглянуть на историографию вопро-
са, включив в нее многие публикации как в 
самой России, так и за рубежом. Автор об-
ращает внимание на ряд параллельно идущих 
процессов, которые обусловили события 
1917–1918 гг. – это десокрализация власти и 
позиция элиты общества, воспитанной на на-
ционалистической европейской традиции, 
противоречия между верхушкой и оппозици-
ей стремительным ухудшением положения 
масс, что привело к действию разрушитель-
ных инстинктов, а также страх обывателя 
перед буйством толпы, способствовавший 
поддержанию любой власти, готовой устано-
вить порядок.  

В. П. Булдаков в своем историографиче-
ском обзоре подчеркивает, что во всех этих 
процессах главная роль принадлежала соци-
альной борьбе низов за выживание и буйство 

маргиналов. Автор делает акцент на психо-
логию отдельных личностей и больших масс 
[2, с. 207]. 

Развитие современных позитивных ис-
следовательских тенденций возможно лишь 
на основе научных достижений предшест-
венников, несмотря на излишнюю политизи-
рованность и конъюнктурность большинства 
имеющихся публикаций. 

Следует признать, что советские исто-
рики внесли значительный вклад в изучение 
истории противоборства различных полити-
ческих сил в период Первой мировой войны. 
Безусловно, в условиях кризисной ситуации 
вопрос о войне и мире играл ключевую роль. 
Необходимо учитывать, что в 1914 г. среди 
членов многих политических партий, в том 
числе и революционных, очень сильны были 
патриотические настроения. Однако на фоне 
неудач русской армии на фронте настроения 
в обществе, в целом, и в политических пар-
тиях, в частности, заметно изменились. Сре-
ди представителей не только революцион-
ных, но и либерально-демократических сил 
постепенно утверждалась точка зрения о том, 
что Россия должна в кратчайшие сроки по-
пытаться выйти из войны. 

В советские годы одним из наиболее ав-
торитетных ученых, исследовавших данную 
проблему, был академик И. И. Минц. В I то-
ме его 3-томного труда «История Великого 
Октября» 4-я глава «Партия большевиков в 
борьбе за превращение империалистической 
войны в войну гражданскую» посвящена 
проблеме борьбы политических партий за 
право влиять на дальнейший ход военно-
политических событий [13, с. 145–152].  

В главе подробно описывалась борьба 
большевиков с «социал-шовинистами и цен-
тристами» в Петрограде, Москве, Поволжье 
и других регионах Российской империи. Де-
лался акцент на активную работу револю-
ционеров среди военнослужащих действо-
вавшей армии. Складывалось впечатление, 
что РСДРП-РКП(б) действовала в одиночку, 
хотя в действительности на протяжении все-
го периода боевых действий партия активно 
сотрудничала с другими революционными 
организациями, прежде всего с левыми эсе-
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рами, меньшевиками, анархистами. Разумеет-
ся, в главе нет ни слова о просчетах в деятель-
ности большевиков. При этом И. И. Минц 
ссылался на многочисленные опубликован-
ные статьи В. И. Ленина, мемуары М. В. Род-
зянко, А. Е. Бадаева, теоретические статьи  
Г. В. Плеханова и других лидеров политиче-
ских партий. Автором был введен в научный 
оборот крупный пласт архивных документов 
из фондов ЦГАОР СССР (ныне – ГАРФ) [4].  

Важно подчеркнуть, что у большевиков 
после «Октября» было больше общего с ле-
выми эсерами, чем с меньшевиками и пра-
выми эсерами. Сотрудничество с левыми 
эсерами дало большевикам образованных, 
интеллектуально ярких, закаленных револю-
ционных лидеров. Сотрудничество между 
большевиками и левыми эсерами продолжи-
лось бы, не будь разногласий по поводу Бре-
стского мира. Возможно, как только левые 
эсеры стали серьезной угрозой для удержа-
ния большевиками власти, как это случилось 
в июне – начале июля 1918 г., столкновение 
между ними стало бы неизбежно.  

Сотрудничество между большевиками и 
левыми эсерами оставалось достаточно кор-
ректным, несмотря на выход левых эсеров из 
состава Совнаркома в знак протеста против 
подписания Брест-Литовского договора в 
марте 1918 г. [17, с. 14–15]. 

Большевики и левые эсеры работали рука 
об руку в Петроградском совете и районных 
советах. Тесное сотрудничество этих полити-
ческих сил отражено, в частности, в протоко-
лах районных советов за май и июнь 1918 г.  
В протоколе заседания Рождественского рай-
онного совета, состоявшегося 30 мая отмече-
но, что левые эсеры с энтузиазмом встретили 
нападки большевистских ораторов на мень-
шевиков, эсеров и Чрезвычайное собрание 
уполномоченных фабрик и заводов Петрогра-
да. Сошлемся также на протокол другого за-
седания этого совета от 17 июня, на котором 
левые эсеры поддержали большевиков по во-
просу о правилах выборов в Петроградский 
совет, которые обеспечивали большевикам 
значительное количество мест. 

Левые эсеры и большевики, несмотря на 
их фундаментальные политические разно-

гласия, избегали жестких дебатов и стара-
лись сделать все возможное для компро-
миссного решения имеющихся проблем. На-
пример, М. А. Спиридонова пробыла в Пет-
рограде несколько дней в начале июня, и 
приняла участие в I съезде ПЛСР Северной 
области. Спустя несколько недель она снова 
приехала в северную столицу в связи с выбо-
рами в Петроградский совет. Из ее высказы-
ваний на заседаниях Крестьянской секции и 
собраниях ЦК левых эсеров перед этими по-
ездками следует, что она была разочарована 
Брестским договором. Кроме того, М. А. Спи-
ридонова подвергла жесткой критике продо-
вольственные реквизиции – главным образом 
из-за их разрушительных последствий для 
крестьянства.  

Однако во время пребывания в Петро-
граде, во время многочисленных речей, она 
старалась сдерживать свое неодобрение кур-
са Совнаркома. В своих выступлениях она 
призывала слушателей игнорировать все бо-
лее громко звучащие требования повторного 
созыва Учредительного собрания. Эти при-
зывы она приписывала меньшевикам и эсе-
рам, убеждая их проснуться от политической 
летаргии и сосредоточиться на важнейшей 
задаче восстановления промышленного про-
изводства и продолжения борьбы против 
буржуазии. По ее словам, меньшевики и пра-
вые эсеры стали неотличимыми от черносо-
тенцев и кадетов. Они использовали голод 
для того, чтобы мобилизовать массы против 
советской власти и большевиков, которые 
«несут бремя государственного управления, 
пытаясь защитить до конца завоевания наро-
да» [14, с. 255]. 

В Петроградских речах М. А. Спиридо-
новой красной нитью проходит мысль о том, 
что Европа находится на грани грандиозно-
го революционного взрыва, что запас терпе-
ния по отношению к германскому империа-
лизму иссякает. Однако учитывая, что не-
мецкие войска были у ворот Петрограда, 
сомнительно, что многие слушатели пони-
мали разницу между ее словами и призыва-
ми большевиков укреплять оборону города. 
Несмотря на недавние нападки В. И. Ленина 
на левых эсеров, М. А. Спиридонова не свя-
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зывала свою критику с деятельностью 
большевистского лидера. 

Готовность Петроградских левых эсеров 
группироваться вокруг Центрального Коми-
тета своей партии и платить за верность ко-
митету исключением из структур Совнарко-
ма и потерей руководящих должностей во 
властных учреждениях советской России, 
отражена в протоколах советов Выборгского, 
Нарвского, Петергофского, Василеостров-
ского и Рождественского районов. [22, л. 61–
63]. Впоследствии левые эсеры были исклю-
чены с ответственных постов в советах Пет-
рограда. Более того, во время дискуссий на 
пленарных заседаниях советов, независимо 
от того, что обсуждалось – мобилизация, ра-
бочие беспорядки, даже проблемы здраво-
охранения – к левым эсерам всегда относи-
лись недоброжелательно, и они не назнача-
лись на ответственные посты в Петроград-
ских советах [21, л. 37, 54 об.]. 

Это не означало, что левые эсеры исчез-
ли из правительственных учреждений. Пет-
роградские большевики испытывали столь 
острую нехватку кадров, что у них не было 
иного выбора, как в ряде случаев сотрудни-
чать с левыми эсерами. 

Одной из особенностей историографии 
советского периода является то, что крупные 
работы о революции и ее прологе – Первой 
мировой войне выпускались, как правило, к 
очередным юбилейным датам. Подтвержде-
нием тому служит, например, коллективная 
монография «Великий Октябрь и защита его 
завоеваний», выпущенная в 1987 г. [11, с. 165–
166]. В этой книге авторы доказывают, что 
борьба вокруг проблемы войны и мира велась 
не только между политическими партиями.  
В период власти Временного правительства 
она велась и внутри этого высшего властного 
учреждения. В частности, в монографии отме-
чалось: «Военный министр А. И. Верховский 
заявил в закрытом заседании комиссии по обо-
роне и иностранным делам Временного Совета 
Российской республики («Предпарламента»), 
что Россия воевать больше не может и для спа-
сения буржуазной власти необходимо срочно 
заключить перемирие с Германией и убедить 
союзников разрешить русской армии времен-

ный выход из военных действий». Министр 
иностранных дел М. И. Терещенко объявил 
данную идею невозможной. Спор был пере-
несен во Временное правительство и привел 
к отставке А. И. Верховского [11, с. 165–166]. 
Описывая этот эпизод, авторы ссылались на 
известную монографию В. И. Старцева «Крах 
керенщины», вышедшей в Ленинграде в 1982 г. 
[18, с. 204–206]. 

Заметный вклад в исследование деятель-
ности политических партий по вопросу о вой-
не и мира внес Х. М. Астрахан, доказывавший, 
что большевики, борясь за выход из Первой 
мировой войны, были вынуждены жестко со-
перничать с многочисленными политическими 
партиями, стоявшими на диаметрально проти-
воположных позициях [1, с. 34]. Отдавая дань 
своему времени, автор несколько идеализиро-
вал большевистскую деятельность, определяя 
все действия их оппонентов как заведомо не-
правильные и антинародные. 

В. И. Ленин требовал от большевиков, 
чтобы они разъясняли массам как империа-
листический характер продолжающейся вой-
ны, так и отличие ее от войны революцион-
ной. «Мы не пацифисты, – говорил он, – и не 
можем отрешиться от революционной вой-
ны» [10, с. 325]. Война империалистическая 
может кончиться лишь с переходом власти в 
руки революционного класса, а поскольку 
Временное правительство является прави-
тельством капиталистов, то единственный 
путь достижения подлинного демократиче-
ского мира – передача всей власти Советам. 

В. И. Ленин связал воедино внутри- и 
внешнеполитические задачи советской вла-
сти, показал неразрывную связь ее нацио-
нальных и интернациональных задач. По 
мнению большевистского лидера войну, ко-
торую развязали империалисты, нельзя закон-
чить усилиями революционного класса одной 
только страны. В одиночку ни одна страна не 
в состоянии добиться подлинно демократиче-
ского мира на основе освобождения всех ко-
лоний, всех угнетенных, насильственно при-
соединенных и неполноправных народностей. 
Для этого нужны совместные усилия рабочих 
и крестьян всех стран, всех наций – больших и 
малых. В этих условиях подлинно интерна-
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ционалистская позиция означала признание 
пролетариатом за всеми нациями права на са-
моопределение и образование самостоятель-
ного государства. По мнению ряда авторов, 
вся работа Апрельской конференции прошла 
под знаком сплочения большевистской пар-
тии вокруг В. И. Ленина. Ни одна из полити-
ческих партий России – особенно мелкобур-
жуазных не могла похвастаться таким единст-
вом своих рядов [15, с. 248–250].  

Менялось отношение Советов к так на-
зываемому «Заему свободы», выпущенному 
Временным правительством для финансиро-
вания войны в апреле 1917 г. Первоначально 
этот заем поддержали Петроградский, Мос-
ковский, Киевский и другие Советы. Однако 
сторонниками большевистской партии он 
был встречен отрицательно. На предприяти-
ях столицы началась кампания за досрочные 
перевыборы депутатов, принимавших уча-
стие в голосовании за «Заем свободы». Эта 
тенденция наблюдалась повсеместно. 

Под влиянием большевистской агитации 
в рабочие массы проникала идея о необхо-
димости изменения партийного состава Со-
ветов, прекращения поддержки ими Времен-
ного правительства. Важную роль в полити-
ческой активизации выступлений проболь-
шевистских сил сыграл опубликованный в 
«Правде» 7 мая «Проект наказа при выборах 
депутатов в Совет рабочих и солдатских де-
путатов», который обсуждался в рабочей 
среде. Агитация большевиков за «демокра-
тический мир» не могла не привлечь симпа-
тий широких слоев населения, особенно ра-
бочих. 

В результате проведенных в мае 1917 г. 
перевыборов заметно повысилась числен-
ность депутатов-большевиков, а в ряде ис-
полкомов Советов они впервые оказались в 
большинстве. Так, на выборах исполкома 
Совета Первого Городского района Петро-
града большевики получили 93 голоса, а 
меньшевики и эсеры – 67 голосов [12, с. 177–
275]. Во всех промышленных районах столи-
цы – Выборгском, Василеостровском, Петро-
градском и Нарвском – к лету 1917 г. Советы 
стали большевистскими. Численность боль-
шевистской фракции в Петроградском Сове-

те увеличилась почти в 5 раз и составила в 
рабочей секции 50%, в солдатской – не менее 
четверти [20, с. 119–120].  

Независимо от хода партийной борьбы 
вокруг Советов и внутри их, к лету 1917 г. 
роль этих демократических органов проле-
тарской демократии в политической жизни 
страны существенно возросла. Само слово 
«совет» стало одним из наиболее употреби-
тельных в политическом лексиконе того вре-
мени. По примеру рабочих и солдатских Со-
ветов создавались не только крестьянские 
Советы, но и Советы офицерских депутатов, 
Советы торгово-промышленных и фабрично-
заводских служащих, и даже Советы депута-
тов трудовой интеллигенции [15, с. 248– 
250]. Вполне понятно, что их появление от-
ражало тенденцию к корпоративной самоор-
ганизации средних городских слоев, но вме-
сте с тем свидетельствовало и о том, что под 
влиянием большевиков вся политическая 
структура общества развивалась в направле-
нии, противоположном традиционному типу 
парламентарной республики. 

Громадное значение в политической жиз-
ни столицы имела проходившая с 30 мая по  
3 июня 1917 г. Первая конференция фабрич-
ных заводских комитетов города. На ней при-
сутствовало 513 делегатов от 383 фабричных 
заводских комитетов, представлявших 406,8 
тыс. рабочих города и его окрестностей. Кроме 
того, в работе конференции принимали уча-
стие 69 делегатов от общественных организа-
ций, профсоюзов, воинских частей, прессы, 
других промышленных центров. Представи-
тельство столичных рабочих достигало 96–
97%, т. е. практически был представлен весь 
пролетариат главного центра революционного 
движения в стране [20, с. 35–36]. 

Отметим, что война потребовала моби-
лизации в армию 47,4% всех трудоспособ-
ных мужчин. [14, с. 145–152]. Значительная 
часть крестьянских хозяйств лишилась ра-
ботников. И это в первую очередь ударило по 
беднейшим хозяйствам. Консолидация про-
летариата и беднейшего крестьянства усили-
валась как в политическом отношении (через 
отношение к империалистической войне), 
так и в социальном (служба в армии). В го-
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родах рабочие соседствовали с разнородной 
массой средних слоев, составлявших 37% 
городского и 8% всего населения страны [7, 
с. 248–250, 268–270]. Настроение солдатских 
масс длительное время характеризовалось 
поддержкой лозунга «Война до победного 
конца!», а затем идеей «революционного 
оборончества». Это обусловлено было не 
только воздействием официальной пропа-
ганды, но и тем, что бывшие крестьяне счи-
тали победоносное завершение войны не-
пременным условием достижения своей 
главной цели – получения земли [6]. 

После победы Февральской революции, 
когда оружие оказалось под контролем сол-
датской массы, «способной по своей силе 
решить все» [11, с. 325], перед большевика-
ми встала задача привлечения на свою сто-
рону одетых в шинели миллионов вчераш-
них крестьян. Эта деятельность в армии ак-
тивизировалась в апреле 1917 г. С создани-
ем Военной организации при ЦК РСДРП(б) 
началась планомерная кампания по объяс-
нению солдатам буржуазного характера 
Временного правительства, революционной 
программы мира и позиции большевиков по 
аграрному вопросу. Во фронтовых и тыло-
вых частях стали создаваться большевист-
ские организации. К этому времени в армии 
уже существовала разветвленная сеть сол-
датских комитетов. 

Наиболее рельефно вопрос о деятельности 
политических сил по поводу войны и мира по-
ставил в своем исследовании В. И. Старцев. 
Идеи этого историка уже в 1960–1980-е гг. 
носили новаторский характер. В результате 
многолетних исследований автор пришел к 
качественно новым выводам. Особенно четко 
они проявились в 1990-е гг., когда ученый 
сумел дважды провести научные исследова-
ния в архивах США. Уже после его смерти 
была опубликована монография, в которой в 
значительной мере подводился итог автор-
ских изысканий, связанных с противоборст-

вом политических партий и отдельных пер-
соналий по вопросу войны и мира в 1917 г. 
[19, с. 104–105]. Убедительно доказав, что 
нашумевшие в свое время «документы Сис-
сона», в которых на весь мир было заявлено 
о сговоре большевиков с германским воен-
ным командованием, являются фальшивкой, 
подготовленной Петербургским журнали-
стом Ф. Оссендовским, В. И. Старцев де-
тально описал политические баталии вокруг 
проблемы войны и мира. В частности, автор 
отмечал: «Оссендовский, отражая мнения 
определенных кругов оборончески настроен-
ной, близкой к правой части меньшевиков и 
эсеров русской интеллигенции в Петрограде, 
пытался нащупать и обнажить уязвимые мес-
та в политике большевиков, разоблачить их, 
показать антинациональный характер их по-
литики. И конечно, он рассчитывал убедить 
союзников французов, англичан, американ-
цев оказать давление на большевиков, заста-
вить их прекратить мирные переговоры с 
немцами, возобновить войну, а лучше всего – 
их свергнуть!» [19, с. 79, 104, 105]. 

Памяти В. И. Старцева в 2006 г. был по-
священ сборник научных статей «Политиче-
ская история России первой четверти XX ве-
ка» [16, с. 126–135; с.157–168; с. 259–273], в 
который вошли публикации Б. Д. Гальпери-
ной [5, с. 259–273], А. Г. Калмыкова [8, с. 126–
135], М. Китаниной [9, с. 157–168] других 
авторов, значительно расширившие пред-
ставление о сложности и бескомпромиссно-
сти политической борьбы в России вокруг 
проблемы войны и мира в 1917 г. 

Анализ имеющихся публикаций скорее 
свидетельствует в пользу того вывода, что 
большевики и их политические союзники 
стремились к утверждению мира как гаранта 
внутриполитической стабильности в России, 
в то время как их политические соперники 
были заинтересованы в продолжении войны, 
что давало им шанс удержания политической 
власти в стране. 
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ПОДГОТОВКА УЧИТЕЛЬСКИХ КАДРОВ ДЛЯ НАЧАЛЬНЫХ УЧИЛИЩ  

В ЗАПАДНО-СИБИРСКОМ УЧЕБНОМ ОКРУГЕ 
 

Работа представлена кафедрой отчественной истории 
Томского государственного педагогического университета. 

 
Хронологические рамки статьи ограничены периодом существования За-

падно-Сибирского учебного округа – с 1885 г. до установления советской вла-
сти в Сибири в 1919 г.; географические – границами Тобольской и Томской гу-
берний, Акмолинской и Семипалатинской областей. 

Статья написана на основе изученных документов Государственных 
архивов Томской, Омской, Новосибирской областей, Тобольского филиала 
Государственного архива Тюменской области и Омского музея народного 
образования.  

Помимо специальных педагогических учебных заведений звание учителя на-
чальной школы получали выпускники педагогических классов гимназий и епархи-
альных училищ, духовных училищ и различных педагогических курсов.  

Ключевые слова: подготовка учителей,  Западно-Сибирский учебный округ, 
начальные училища. 
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TRAINING OF ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS IN THE WEST SIBERIAN  

EDUCATIONAL DISTRICT 
 

 
Chronological frameworks of the article are limited by the period of the existence 

of the West Siberian educational district – from 1885 till the establishment of the So-
viet power in Siberia in 1919; geographically the article covers the Tobolsk and 
Tomsk provinces, Akmolinsk and Semipalatinsk regions. 

The article is based on the investigated documents of the State archives of the 
Tomsk, Omsk, Novosibirsk regions, the Tobolsk branch of the State Archive of the 
Tyumensk Region and the Omsk Museum of Public Education. 

Besides professional pedagogical educational institutions, graduates of peda-
gogical classes of upper secondary schools, eparchial, religious schools and dif-


