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Внутренняя форма фразеологических единиц лежит в основе мотивации их зна-

чения. Различают синхроническую и этимологическую мотивации значений идиом, ак-
тивно взаимодействующих между собой. Важное значение в практике речеупотреб-
ления и составления фразеологических словарей имеет синхронная этимология. 
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The inner form of phraseological units lies in the basis of motivation of their 
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ing speech and in compiling of phraseological dictionaries. 
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Долгое время под внутренней формой 

идиомы понимали предшествующее значение 
фразеологического оборота, т. е. его первона-
чальное, прямое значение, вытекающее из 
суммы реальных значений его слов-компо-
нентов [6, с. 63]. При этом говорили о значени-
ях слов-компонентов свободного сочетания 
слов, лежащего в основе фразеологизма. Во-
прос о невыводимости значения фразеологиз-
ма из слов-компонентов ставить было вроде бы 
затруднительно. А. Я. Рожанский писал: «Что 
же касается утверждения, что смысл идиомы 
нельзя вывести из значений компонентов, то 
уместно поставить вопрос: из каких же других 
источников можно вывести значение идиомы? 
Ведь кроме компонентов ничего не дано» [5,  
с. 25]. Но кроме компонентов в идиоме заложе-
но очень многое. Специфика фразеологизмов 
связана со многими факторами, определяющи-
ми среди них можно считать внутреннюю фор-
му фразеологизма, понимаемую как наглядно-
чувственный и понятийный образ и способ 
смысловой организации идиомы, мотивирован-
ность (обычно образную), членение мира, воз-

можность оперировать тропами, ассоциативно-
образный комплекс, связанный с фразеологи-
ческим значением и т. п. 

Под мотивированностью значения В. Н. Те-
лия понимает «его ассоциативно-образную связь 
с обозначаемым того словозначения, которое 
было использовано для формирования нового. 
При этом речь идет не об этимоне (неважно, на 
какую историческую глубину он погружен – в 
древность или и сейчас осознается), а о таком 
состоянии внутренней формы (как способа ор-
ганизации значения), которое нагружено ассо-
циативно-образной информацией» [7, с. 111].  

В основе мотивации значения фразеоло-
гических единиц лежит внутренняя форма 
[4], изучать и рассматривать которую необ-
ходимо в синхроническом и диахроническом 
(этимологическом, историческом) плане. Из 
этого, как следствие, вытекает то, что можно 
выделить синхроническую и этимологиче-
скую мотивацию значений идиом. Этимоло-
гическая мотивация представляет внутрен-
нюю форму фразеологизма в момент его со-
творения, часто может быть затемнена и не-
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понятна, синхроническая мотивация опира-
ется на современное ассоциативно-образное 
представление внутренней формы идиом и 
более прозрачна и ясна. 

Рассмотрим некоторые примеры идиом 
с синхронической мотивацией значения: 
вертеться под ногами – мешать кому-либо 
своим присутствием, суетливыми действия-
ми. Оборот отражает особенности поведения 
собак или кошек, которые ходят вокруг ног 
хозяев, мешая тем самым свободно передви-
гаться; играть как кошка с мышкой – хит-
рить, лукавить, стараясь обмануть, провести 
кого-либо (говорится с неодобрением). Вы-
ражение восходит к известному бытовому 
наблюдению: кошки, прежде чем съесть 
мышонка, играют со своей жертвой; ста-
вить/поставить на ноги – доводить до са-
мостоятельности, до активности в жизни. 
Подразумевается воспитание детей. Выраже-
ние представляет собой метафору, основан-
ную на обучении младенца ходьбе; способ-
ность ходить – один из первых признаков 
нормального развития ребенка, обеспечи-
вающий его минимальную самостоятель-
ность, являющийся «начальной» материаль-
ной и психологической опорой в жизни, 
предполагающий возможность осуществлять 
в дальнейшем активную жизнедеятельность. 
Фразеологизм в целом связывается с процес-
сом воспитания детей, предполагающим оп-
ределенные трудности и деятельностные 
усилия; слепая курица – о плохо видящем, 
подслеповатом человеке. Мотивация значе-
ния данной идиомы объясняется тем, что ку-
рица после захода солнца слепнет и стано-
вится беспомощной. Поэтому болезнь слеп-
нущего от малокровия после захода солнца 
человека называют куриная слепота, а под-
слеповатого называют слепой курицей; при-
жимать/прижать к ногтю – заставить ко-
го-либо слушаться, подчинить себе кого-
либо. В основе образа фразеологизма – раз-
давливание насекомых ногтем. 

Связь внутренней формы и этимологии 
фразеологизма представляет большой инте-
рес для исследования. Образ (внутренняя 
форма) некоторых фразеологизмов в совре-
менном русском языке затемнен, отчего на-

блюдается неправильное употребление в ре-
чи идиом. Этимологический анализ в данном 
случае призван вскрыть первородную внут-
реннюю форму фразеологизма, так как одной 
из задач этимологического анализа является 
выяснение образа («картинки», «гештальта»), 
положенного в основу фразеологического 
оборота. Приведем некоторые примеры эти-
мологической мотивации значений идиом 
русского языка: знать/узнать всю подно-
готную – знать все о ком-либо. Выражение 
произошло от старинной пытки – запускания 
игл, гвоздей или забивания деревянных спиц 
под ногти допрашиваемого с целью выведать 
все подробности, заставить обвиняемого го-
ворить правду [1]; как вкопанный (стоит, 
встал, остановился) – неподвижно, замерев 
на месте. О стоящем в полной неподвижно-
сти, оцепенении (от ужаса, страха, удивления 
и т. п.) человеке. Более ранний вариант дан-
ной идиомы – как вкопанный в землю (из 
вкапывать в землю). Этимология данного 
выражения связана с одним из видов наказа-
ния – живых людей (некоторые указывают, 
что конкретно жен) закапывали в землю по 
шею за какое-либо серьезное преступление 
(за убийство мужа). Такой обычай существо-
вал действительно. В «Уложении и Указе ца-
ря Алексея Михайловича» 1663 г. прописано 
следующее: «Жёнок за убийство мужей про-
тив “Уложения” окапывать землею». Неко-
торые [3, с. 61–62] считают неубедительной 
данную точку зрения и говорят о том, что в 
основе данного выражения лежит еще более 
древний «заземленный» народный образ. 
Первоначальная форма выражения – стоять 
как вкопанный в землю столб. На его осно-
ве возникло два сравнения: стоять как вко-
панный и стоять как столб. Второе выра-
жение осталось прозрачным. А на исходный 
образ первого фразеологизма наслоилась 
вторичная ассоциация с закапыванием в зем-
лю не столба, а человека, т. е. средневековая 
казнь, когда приговоренного закапывали в 
землю, могла опираться именно на это мир-
ное сравнение закапываемого в землю стол-
ба; кондрашка хватил – кто-либо внезапно 
умер, скоропостижно скончался. Есть пред-
положение, что выражение связано с восста-
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нием крестьян на Дону в 1707 г. под руково-
дством Кондратия Булавина. Одним из эпи-
зодов восстания было внезапное нападение 
восставших на царский отряд во главе с вое-
водой князем Долгоруким и разгром его. Од-
нако эта версия не всегда принимается безо-
говорочно. По другой версии кондрашка в 
выражении – это эвфемистическое наимено-
вание смерти, тяжелой болезни, паралича, 
характерное для народного суеверия, подоб-
но другим названиям болезней тётка, ма-
чеха. Эта версия, на наш взгляд, кажется бо-
лее логичной и убедительной, исходя из се-
мантики фразеологизма [2]; ломать копья – 
с жаром спорить о чем-либо, бороться за что-
либо, горячо отстаивать что-либо в дискус-
сии. Есть предположение, что это выражение 
собственно русское, так как в древнерусском 
языке были сочетания изломити копие, 
преломити копие. Восходит к военным 
стычкам древних воинов. Копье было ору-
жием первой стычки и почти всегда лома-
лось, так как древко 1,5–2-метрового копья 
было деревянным. Поэтому изломить копие 
означало, что воин первым принял бой. Су-
ществует мнение, что выражение связано со 
средневековыми рыцарскими турнирами в 
европейских странах, во время соревнований 
в силе и умении владеть оружием копья так-
же часто ломались; вешать (повесить/на-
вешать) собак – несправедливо обвинять 
кого-либо. Традиционно происхождение это-
го оборота связывается со значением слова 
собака – репейник, который незаметно цеп-
ляли к одежде врага или ненавистного чело-
века, предварительно сделав на него заговор 
или заколдовав. Кроме того, названия репей-
ника имеют коннотации с неприятностями, 
что отражено, например, в русском диалект-
ном выражении влепить репья «досадить 
кому-либо, навредить». В белорусских диа-
лектах данное выражение употребляется с 
глаголом чапляць, весьма подходящим 
именно для репейника: чапляць сабак. Воз-
можна связь выражения со средневековым 
обычаем наказывать знатных людей, господ, 
если они совершали проступок, порочащий 
их честь. Согласно обычаю, провинившему-
ся рыцарю вешали на спину собаку, и он 

должен был бежать с ней определенный от-
резок пути. Помимо собаки на спине могли 
носить в качестве наказания седло или ме-
шок с камнями. 

Этимологически исходная, первородная 
мотивация фразеологизмов со временем мо-
жет забыться и смениться синхронной моти-
вацией. Например: бить (колотить) себя в 
грудь – страстно уверять в искренности ска-
занного или сделанного, в своей честности. 
Этимологически выражение, вероятно, из 
Библии, где описываются обычаи самоистя-
заний по случаю смерти царей или родствен-
ников в древние времена. Мотивировка зна-
чения данного фразеологизма в современном 
русском языке связана с тем, что оборот 
употребляется как клятва в истинности ска-
занного, уверения в своей честности, сопро-
вождающихся этим жестом. В образе фра-
зеологизма заложена «картинка», когда чело-
век, пытаясь доказать что-то кому-либо, дей-
ствительно бьет рукой (руками) себя в грудь.  

Между синхронией и диахронией при-
менительно к фразеологии и, в частности, 
при рассмотрении внутренней формы идио-
мы резкой границы нет. Забвение первород-
ной внутренней формы идиомы и соответст-
венно этимологической мотивации может 
происходить постепенно, так же как и пере-
ход от этимологической мотивации к син-
хронической. В этом случае стоит говорить о 
синхронной этимологии. В. Н. Топоров сле-
дующим образом определял понятие «син-
хронная этимология»: «Одним из серьезней-
ших недоразумений в области этимологиче-
ских исследований было игнорирование син-
хронического подхода к этимологии (“стати-
стической этимологии”, как ее называл  
Ж. Вандриес), пренебрежение к этимологии 
современного языка, к проверке этимологии 
этимологически прозрачных слов. Тем са-
мым этимология лишилась возможности 
экспериментировать. Разве нет противоречия 
в том, что интересуясь этимологией слов 
многовековой давности и зная, что через ты-
сячу лет ученые будут исследовать вопрос об 
этимологии слов, возникших в ХХ веке, мы 
безразлично относимся к тем нормам этимо-
логизирования, которые существуют в рече-
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вых коллективах сегодняшнего дня? 
…Неужели непременным условием этимоло-
гии является наличие многовековой дистан-
ции между временем происхождения слова и 
этимологом?» [8, с. 52]. Это высказывание 
еще в большей мере можно отнести к фра-
зеологическим единицам, когда их внутрен-
няя форма, образная основа носителями со-
временного русского языка воспринимается 
далеко не одинаково, отчего некоторые фра-
зеологизмы отличаются разным «прочтени-
ем» их различными индивидами, различной 
степенью нюансировки значения, видением 
внутренней формы, мотивации и т. п. Син-
хронная этимология имеет дело с такими 
фразеологизмами, внутренняя форма кото-
рых еще «прозрачна», но уже тронута «тенью 
забвения». В качестве примера рассмотрим 
фразеологизм как (будто) в воду глядел/ 
смотрел – о человеке, предвидевшем, в точ-
ности предсказавшем что-либо. В воду гля-
деть – одна из форм ворожбы-гадания (гид-
романтия). Всматриваясь в отражение в озе-
ре, реке, сосуде с водой («глядя в воду») и 
произнося различные заклинания, знахари, 
колдуны, гадалки по состоянию поверхности 

воды предсказывали будущее, чью-либо 
судьбу. Толкование же этого фразеологизма 
во «Фразеологическом словаре» под редак-
цией А. И. Молоткова [9] – «будто знал зара-
нее», думается, не совсем точное. Не знал 
заранее, а предугадал. Это разные вещи. Пра-
вильное понимание значения фразеологизма 
подсказывается его внутренней формой, свя-
занной с ворожбой-гаданием. 

Таким образом, два аспекта внутренней 
формы идиом и их мотивации – этимологи-
ческий и синхронический – активно взаимо-
действуют между собой и способствуют бо-
лее глубокому изучению соотношения суб-
стратов и сигнификативных значений фра-
зеологизмов, а следовательно, помогают 
полнее представить моделирование внутрен-
ней формы идиом и мотивировать их значе-
ние. А синхронная этимология, способст-
вующая более глубокому и правильному 
разъяснению образа, значения и употребле-
ния фразеологической единицы, приведет к 
улучшению качества фразеологических сло-
варей, повышению «фразеологической гра-
мотности» тех, кто использует в своей речи 
фразеологизмы. 
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В статье рассматривается вопрос об эволюции представлений о цвете в 
древнерусской и англосаксонской культурах. В качестве древнейшей базы фор-
мирования архаических цветовых представлений и компонентов национальной 
концептосферы цвета в двух культурах выступает цвет-прототип, представ-
ленный синкретичным набором признаков «предмет-свет/тьма-цвет» в их не-
посредственной целостности с предметом – источником цвета.  

Ключевые слова: эволюция, представления о цвете, архаический, древне-
русская и англосаксонская культуры, цвет-прототип, лингвоцветовая нацио-
нальная картина мира, концепт «цвет». 
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ARCHAIC IDEAS OF COLOUR  

IN THE LINGUISTIC COLOUR WORLD IMAGE  
(based on the Anglo-Saxon and Old Russian languages) 

 
The etymological layer of the concept structure “colour” is considered in the ar-

ticle. The layer is based on the colour prototype, which reflects the archaic knowledge 
about colour and the national mentality of the Anglo-Saxon culture and the Old Rus-
sian one in general. 

Key words: evolution, archaic, colour, prototype, Old Russian and Anglo-Saxon 
cultures, concept, national mentality. 

 


