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В наши дни старообрядцы занимают 

скромное место в духовной и деловой жизни 
России. Но так было не всегда. В начале ХХ в. 
60% представителей торгово-промышлен-
ного класса составляли старообрядцы, в ру-
ках которых было сосредоточено 64% про-
мышленного капитала Российской империи 
[29, с. 80]. И речь идет не об одних только 
«русских миллионщиках» (Гучковых, Рябу-
шинских, Морозовых), но и о сотнях менее 
известных или вовсе неизвестных старооб-
рядческих семей. В результате их деятельно-
сти возникали семейные капиталы, которые 
со временем вырастали до весьма внуши-
тельных размеров. Среди представителей де-
ловых кругов Нижегородской губернии XIX – 
начала ХХ в. можно назвать такие имена: 
братья Федор, Аристарх и Николай Блиновы; 
Петр Егорович, Александр Петрович и Ни-
колай Александрович Бугровы; Петр Алек-

сеевич Овчинников, Григорий Матвеевич 
Прянишников, Дмитрий Васильевич Сирот-
кин, Устин Саввович Курбатов и др.  

В Нижегородской губернии к 1813 г. на-
считывалось 11 368 мужчин и 15 574 жен-
щины, исповедующих старообрядчество [6, 
л. 3]. Коллежский советник П. И. Мельников 
в своем «Отчете о современном состоянии рас-
кола в Нижегородской губернии» 1854 г. ис-
числяет раскольников всех толков 170 506 че-
ловек (действительное население губернии – 
1 164 010 человек) [25, с. 3]. На 1 января 1896 г. 
в губернии проживало 1 658 967 человек, 
из них православных и единоверцев –  
1 525 735, старообрядцев – 75 848 [14, л. 5, 7]. 
К началу ХХ в. (данные 1912 г.) в Нижего-
родской губернии насчитывалось старооб-
рядцев 90 230 человек, а в 1914 г. – уже 
116 000 [1, с. 1]. Таким образом, староверы 
не являлись доминирующей группой в Ни-
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жегородской губернии и составляли прибли-
зительно от 5 до 15% населения (в разные 
периоды времени), однако они выделялись из 
основной массы русских людей деловыми 
качествами. П. И. Мельников отмечает: 
«Там, где более развиты промыслы раскол 
сильнее и наоборот, где менее раскольников, 
там слабее промышленность» [25, c. 282]. 
Или: «…чем крестьяне зажиточнее и домо-
витее, тем раскол развит между ними силь-
нее» [25, с. 60].  

По мнению некоторых специалистов в 
области российской экономической истории 
(В. Ф. Шаповалов, Л. Воронцова, А. Собо-
левская), именно старообрядческая культура 
способствовала появлению на свет того са-
мого феномена, который мы сегодня вслед за 
М. Вебером могли бы назвать «духом рус-
ского капитализма». В чем же заключалась 
особенность трудовой этики старообрядцев, 
почему они всегда были зажиточны? 

В православной трудовой этике присут-
ствует хозяйственный аскетизм, который вы-
ражается в стремлении уйти от мира и пре-
одолеть его. В Евангелии сказано: «Не за-
ботьтесь, что вам есть и пить и во что вам 
одеваться, взгляните на птичек небесных и на 
полевые мыши, яко не сеют и не жнут, не 
собирают в житницы, и Господь питает их» 
[Мф. 6, 26]. С другой стороны, «кто не рабо-
тает, да не ест», свидетельствует Священное 
Писание. Это означает, как писал митропо-
лит Санкт-Петербургский и Ладожский Ио-
анн, что церковь безоговорочно благословля-
ет лишь производительный труд, направлен-
ный на удовлетворение естественных по-
требностей человеческой природы. Труд, це-
лью которого является только самоутвер-
ждение, являющееся средством удовлетворе-
ния разного рода страстей, гордыни, тщесла-
вия, жажды власти, признается в правосла-
вии суетным, а иногда и пагубным для души. 
В «Домострое» хозяйствование, хотя и ве-
дущее к ограниченному достатку, не только 
оправдывалось, но и определялось как путь к 
спасению, если его основой являлся труд.  

В ходе модернизации XVIII–XIX вв. 
конфессионально-этические отношения ос-
тались в рамках традиционализма, труд так и 

не стал насущной духовной необходимо-
стью. Это подтверждают назидания сино-
дальной церкви середины XIX в., что нашло 
отражение в журнале «Христианские чте-
ния», где в одном из специальных материа-
лов за 1853 г. говорится: «Трудитесь умерен-
но, полагайтесь больше на промысел божий, 
чем на ваш труд, довольствуйтесь известным 
достоянием, приличным вам; желайте только 
того, что вам необходимо для поддержания 
вашего семейства; не следуйте движениям 
слепой жадности, никогда ничем не доволь-
ной, заставляющей радеть о спасении» [19, с. 
5]. И в конце позапрошлого столетия, по 
мнению профессора Б. Н. Миронова, этика 
труда на практике была равнозначна «этике 
выживания», которая предполагает труд для 
удовлетворения традиционных, скромных по 
своему составу потребностей семьи и не 
предполагает накопления. В своей работе 
«Социальная история России» он приходит к 
выводу о потребительском характере кресть-
янского хозяйства, целью которого было не 
получение прибыли, а получение пропита-
ния. Смысл жизни крестьянин усматривал не 
в накоплении собственности, не в увеличе-
нии власти и влияния с помощью богатства, а 
в спокойной и праведной жизни, которая 
могла обеспечить вечное спасение и добрую 
славу среди односельчан [24, с. 313]. 

Итак, трудовая этика большинства рос-
сийских крестьян, из среды которых и вышли 
предприниматели-староверы, в течение всего 
периода империи не претерпела радикальных 
изменений до 1917 г., она оставалась минима-
листской, потребительской. Однако «этика 
праздности» не являлась особенностью Рос-
сии, а была общим европейским явлением в 
доиндустриальную эпоху, и причина этого 
состояла в менталитете, присущем человеку 
традиционного общества. Так, В. Зомбарт оп-
ределил суть докапиталистического хозяйст-
венного образа мыслей: «Форма и размер от-
дельного хозяйства определяются формой и 
размером потребности, считающейся твердо 
данной. Вся цель хозяйствования есть удовле-
творение этой потребности» [17, с. 13–14]. 

Однако в России развивалась и иная 
предпринимательская духовность, носителем 
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которой являлось старообрядчество, которое 
В. Соловьев называет «протестантизмом ме-
стного предания» [28, с. 90]. Содержатся ли в 
структуре старообрядческой трудовой мора-
ли элементы капиталистического духа? 

Одним из главных моментов в идеоло-
гии старообрядчества является идея спасе-
ния, которая отличалась не только от проте-
стантизма или кальвинизма, но и от право-
славия. Еще В. В. Розанов обратил внимание, 
что «в то время как церковь ищет правил 
спасения, раскол ищет типа спасения» [26, 
с. 36]. Спастись в Царстве Антихриста мож-
но было, «бежав» из него, проявляя самоот-
верженность и упорство в вере, а это делало 
человека свободным. Протопоп Аввакум по-
нимал свободу как независимость человече-
ской личности от любых внешних ограничи-
телей, будь то церковь или государство: 
«Христос меня пронес и святая Богородица 
провела; я не боюсь никого, одного боюсь – 
Христа» [16, с. 39]. Таким образом, свобод-
ный и самоопределяющийся человек должен 
был, используя весь свой талант и способности, 
сохранить «истинное благочестие». И каждый 
верующий нес ответственность не только за 
судьбу своей личной души, но и за судьбу 
всей церкви и веры, за все сообщество. И ес-
ли в Европе в эпоху Нового времени лич-
ность питала «иллюзию своей… суверенно-
сти по отношению к обществу» [5, с. 269], то 
в России старообрядчество выработало иную 
форму индивидуализации личности.  

Более того, старообрядчество ознамено-
вало собой рождение нового типа личности, 
особенностью которой является ее актив-
ность, так как считали, что «верный должен 
познаваться от дел» [3, с. 148]. Именно ак-
тивное начало приветствовалось в человеке. 
Вот что можно прочесть в старопечатных 
книгах: «Ныне есть время делания, во гробе 
бо не поделаешь», «без дел и молитва не 
пользует», «каждо от дел прославится» [16,  
с. 70, 148, 184]. Но почему такое большое 
внимание уделялось деятельности человека? 
Ради чего была эта деятельность? Если в про-
тестантизме собственность и деньги – это те 
критерии, которые давали уверенность чело-
веку в спасении по предопределению Божье-

му, и ради этого следовало трудиться, а сам 
по себе труд не ведет к спасению, так как 
спасение лишь в вере, то в старообрядчестве 
трудовая деятельность непосредственно под-
готавливала спасение души. Однако это про-
исходило лишь в том случае, если труд был 
ради спасения истинной веры, «паче же спа-
сения ради». Руководители Выговской ста-
рообрядческой пустыни называют физиче-
ский труд деятельностью, которая «вечным 
наслаждением обогощевает, еже небесного 
царствия сподоблевает, еже от вечных мук 
избавляет» [30, с. 230]. 

Кроме спасения души и распростране-
ния «истинного благочестия» существовала у 
староверов и «земная» иерархия целей труда: 
на первом месте стояло развитие дела, затем 
благосостояние семьи, а на третьем – соци-
альное положение [30, с. 61]. Доказать эти 
положения можно на примере развития 
предпринимательского дела нижегородских 
старообрядцев. 

Самый яркий пример – развитие семей-
ного бизнеса Бугровых. Об этом повествует 
профессор А. В. Седов: «Петр Егорович Буг-
ров, будучи старообрядцем, вел трезвый об-
раз жизни, постепенно скопил капитал, за-
нялся транспортировкой соли и хлеба, пер-
вым в губернии основал мукомольное произ-
водство, построил на реке Линде несколько 
крупных водяных мельниц. Бугров второй, 
Александр Петрович, расширил мукомоль-
ное дело, поставив две больших мельницы на 
реке Сейме в Балахнинском уезде. После от-
мены крепостного права, когда помещики 
стали разоряться, А. П. Бугров скупил у них 
большое количество земли и организовал ле-
сопереработки, снабжая железную дорогу 
шпалами, а жителей Н. Новгорода дровами и 
лесоматериалами. Бугров третий, Николай 
Александрович, новых мельниц не строил, но 
модернизировал старые: к водяным двигате-
лям добавил паровые, обновил технологию 
производства, заменив жернова вальцовыми 
станками, что дало муку самого высокого 
качества» [27, с. 140]. Таким образом, оче-
видно, что каждый из Бугровых искал пути 
расширения, новые способы развития дела. 
Идея расширения и развития прослеживается 
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и в предпринимательстве других нижегород-
ских старообрядцев. 

В известной купеческой династии Бли-
новых первого поколения было три брата – 
Федор Андреевич, Аристарх Андреевич и 
Николай Андреевич. Федор Блинов, посе-
лившись в Н. Новгороде в 1846 г., через не-
которое время имел в городе 6 каменных до-
мов, 5 лавок, а в губернии – 1 паровую и  
3 водяные мельницы, земли и лесные дачи [8, 
л. 13]. Он стал одним из первых судовла-
дельцев, начавших использовать паровую 
тягу вместо бурлацкой лямки. Его пароходы 
и баржи доставляли зерно и соль с низовьев 
Волги и Камы, и объемы перевозок увеличи-
вались с каждой навигацией. Его братья Ни-
колай и Аристарх были активными помощ-
никами, нераздельно владели 5 домами на 
улице Рождественской Н. Новгорода, в семе-
новском уезде – 2 крупчатыми заводами и 2 
мукомольными мельницами, землями [12, 
л. 1–7]. Следующее поколение Блиновых по-
старалось удержать и расширить дело своих 
отцов. Так, Аасаф Аристархович был пре-
восходным специалистом в мукомольном 
деле. Под его началом «торговый дом брать-
ев Блиновых» не только не захирел, но, на-
оборот, значительно расширился и окреп.  
В Казанской и Нижегородской губерниях на 
Блиновых работали уже 5 паровых мельниц 
и заводов и 5 водяных мельниц [22, с. 83–84]. 
Дело Федора Андреевича оказалось в надеж-
ных руках. 

Таким образом, мы видим, что необхо-
димость развития бизнеса осознавалась всеми 
старообрядцами и в семейном бизнесе дети 
всегда старались вывести дело родителей на 
новый уровень, модернизировать или расши-
рить производство, а не просто проживать со-
стояние. Безусловно, не каждый имел необхо-
димые качества и хватку, и тогда на помощь 
приходили родители и родственники. Так, 
Макарий Николаевич Блинов не смог управ-
лять полученным в наследство мукомольным 
производством, и на помощь пришел дядя – 
Н. А. Блинов, который почти до самой смерти 
нес эту дополнительную нелегкую ношу. 
Именно благодаря этой поддержке бизнес 
продолжал развиваться и крепнуть.  

Необходимо упомянуть и о поддержке 
общины, которую В. В. Керов называет регу-
лятором и «главным менеджером» старооб-
рядческого предпринимательства. Старовер-
ские общины уже в первой половине XIX в. 
создали собственную кредитную систему (в 
том числе вексельную), сбытовую сеть, сис-
тему координации поставок сырья, т. е. раз-
вивали внутриконфессиональную корпора-
тивную экономическую инфраструктуру [20, 
с. 31]. Более того, в старообрядческой общи-
не мобильность капитала подкреплялась и 
религиозно-нравственным законом. Средст-
ва, как считалось принадлежащие не вла-
дельцу, а Богу, всегда могли быть привлече-
ны общиной в своих интересах для «Божьих 
дел». Это позволяло аккумулировать боль-
шие средства и направлять их в нужном на-
правлении, именно средства общины явля-
лись стартовым капиталом при открытии 
предприятия. Это обстоятельство отмечал 
Семеновский уездный исправник статский 
советник Зеленецкий: «…некоторые кресть-
яне, жившие в бедности, ставят новую избу и 
начинают жить в довольстве. Из расспросов 
я узнавал, что он стал работать ложки, посу-
ду или валенки на хозяина-раскольника, ко-
торый ссужал его материалами, продуктами 
или деньгами» [7, л. 202]. 

Вторая цель труда – обеспечение благо-
состояния семьи. Основатели старообрядче-
ских династий оставляли своим детям при-
личное состояние. Так, по духовному заве-
щанию своего отца Александр Петрович 
Бугров получил в наследство 5000 руб. дви-
жимого и 61 701 руб. недвижимого имущест-
ва серебром (в пересчете на ассигнации это 
составляло 233 153 руб. 50 коп.) [27, с. 59]. 
Асааф Аристархович и Макарий Николаевич 
Блиновы получили от своих родителей тор-
говую фирму «Братья Блиновы», которой 
принадлежало 2 крупчатых паровых завода – 
в селе Балымеры Казанской губернии и при 
деревне Филипповской Нижегородской гу-
бернии. На заводах Блиновых перемалыва-
лось до 1,2 млн пудов крупчатки в год. Кро-
ме того, «торговый дом» располагал 3 паро-
выми и 5 водяными мукомольными мельни-
цами в Казанской и Нижегородской губерни-
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ях [18, с. 76]. А Родион Савельевич и Иван 
Савельевич Колчины, не имея своих детей, 
передали все свое состояние племяннику – 
Устину Савичу Курбатову: судоремонтный 
завод на берегу Волги, а также пароходное 
товарищество для перевозки грузов и пасса-
жиров «Пароходство Колчина и Игнатова». 

Однако эти солидные капиталы отнюдь не 
использовались для демонстрации своего бо-
гатства, в быту старообрядцы были скромны. 
Об этом говорят современники. В. И. Даль, 
хорошо знавший дела и быт П. Е. Бугрова 
отмечал, что «до конца жизни своей он оста-
вался тем же смурым мужиком, разъезжал по 
городу, сидя боком на долгих дрогах и све-
сив ноги» [15, с. 90]. Бытовую скромность 
отмечали и в жизни внука Петра Егоровича – 
Николая. Об этом пишет в своих воспомина-
ниях А. М. Горький: «И вот я сижу с ним в 
маленькой комнате, ее окно выходит во двор, 
застроенный каменными складами… В ком-
нате было пусто, – два стула, на которых си-
дели мы, маленький базарный стол и еще 
столик и стул в углу, у окна» [4, с. 96]. Не 
привык сорить деньгами и Д. В. Сироткин. 
Его кассовая книга позволяет не только 
представить размеры дела, но и охарактери-
зовать самого предпринимателя: в эту книгу 
записывались даже самые мелкие расходы 
молодого купца, в том числе на подарки же-
не, на извозчика и даже на чаевые.  

Другой немаловажной целью труда была 
необходимость добиться устойчивого соци-
ального положения в торгово-промышлен-
ной среде. И это было немаловажно для 
функционирования старообрядческого биз-
неса, ибо доверие и уважение партнеров 
имели большое значение. И здесь необходи-
мо отметить те моральные установки, кото-
рые неукоснительно соблюдались старооб-
рядцами. Основную их суть отражает пого-
ворка Петра Егоровича Бугрова, которую 
упоминает В. И. Даль: «Так делай, чтоб тебе 
хорошо, а никому не худо» [15, с. 89]. Чест-
ность, верность слову и порядочность в де-
ловых операциях снискали уважение и дове-
рие не только нижегородского купечества, но 
и простых жителей. Недаром Даль уповал в 
оценке Петра Егоровича на авторитет обще-

ственного мнения: «Могу сослаться на весь 
Нижний, где, я чаю, не найдется ни одного 
человека, который бы не помнил Дедушку 
Бугрова добром, не назвал бы его честным 
человеком и благодетелем народа» [15, с. 89]. 
Александр Петрович Бугров не уступал отцу 
в личных и деловых качествах, за что и был 
избран в руководящий состав двух нижего-
родских банков: городского Николаевского и 
общественного филиала Волжско-Камского. 
С образованием земских учреждений он был 
избран гласным по двум уездам, где стояли 
его мельницы: по Балахнинскому и по Семе-
новскому уезду, а по Городовому положению 
1870 г. он единодушно избирается гласным 
Городской думы [10, л. 1–3]. Николай Бугров 
не менее деятельно участвовал в обществен-
ной жизни города и многократно избирался в 
различные попечительские учреждения. 
Формулярный список о службе содержит 
впечатляющий перечень его общественных 
заслуг, включавший свыше 60 позиций [11, 
л. 40–56]. В течение 32 лет Николай Александ-
рович состоял гласным Городской думы, где 
входил в главную комиссию – финансовую. 
Более того, состоял почетным мировым судьей 
Нижнего Новгорода и членом учетно-ссудных 
комитетов всех нижегородских банков. 

Не менее активную общественную 
жизнь вели и другие старообрядцы. По мере 
развития бизнеса повышался и социальный 
статус Дмитрия Сироткина. В 1897 г. его из-
брали гласным Городской думы и членом 
ряда думских комиссий. В 1898 г. Городская 
дума направляет его в качестве представите-
ля Нижнего Новгорода на Съезд русских дея-
телей по водным путям [13, л. 30–37]. Удач-
ливость молодого купца поражала воображе-
ние современников. На бирже его звали 
«счастливым человеком», а в 1907 г. Дмит-
рий Васильевич был избран председателем 
Нижегородского биржевого комитета – пред-
ставительной организации местной буржуа-
зии. Таким образом, нижегородское купече-
ство официально признало Д. В. Сироткина 
своим лидером. Но вершиной доверия к лич-
ности предпринимателя явилось избрание 
его на должность городского головы в 1913 г. 
(утвержден в должности 28.04.1913) [13, 
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л. 37]. Не меньшее доверие оказывали ниже-
городцы и Устину Саввичу Курбатову: с 
1870 по 1885 г. избирался гласным Город-
ской думы, входил в состав Совещательного 
комитета при Николаевском городском Об-
щественном банке, Городской Думой избран 
в комитет Речной полиции на три года (1883–
1885 гг.) [9, л. 13–14]. 

Приведенные доказательства свидетель-
ствуют о доверии нижегородцев этим пред-
принимателям, а доверие невозможно заслу-
жить, постоянно обманывая партнеров по 
бизнесу или не выполняя данных обещаний, 
наживаясь на чужом горе. Хотя И. А. Мака-
ров, автор работы «Купеческий Нижний», 
стремится убедить читателей, что богатели 
купцы за счет «обмана не в меру доверчивых 
партнеров» или родственников, а то и афер 
[21, с. 34, 188]. Безусловно, предпринима-
тельская жизнь старообрядцев была насыще-
на разнообразными событиями, но нельзя 
считать появление имени купца в качестве 
ответчика в деле Нижегородского Окружно-
го суда за грех, делать выводы о непорядоч-
ности человека. Старообрядцы осуждали 
«коммерческие плутни», но обойти конку-
рента на торгах считалось в порядке вещей и 
не считалось грехом. П. И. Мельников-Пе-
черский в романе «На горах» в уста одного 
из героев – купца-старообрядца вложил 
именно такое понимание торга: «…Где день-
ги замешались, там правды не жди… ладят с 
тобой дело, так спереди целуют, а сзади ца-
рапают. Один громко о чести кричит, другой 
ловко молчит про нее, а у всех одно на уме: 
как бы половчей тебя за нос провести» [23, 
с. 352]. 

Однако превыше дохода, прибыли ста-
рообрядцы считали доброе имя. «Прибыль 
превыше всего, но честь превыше прибыли» – 
вот главное правило их деятельности. И это 
не случайно, так как они прекрасно осозна-
вали непостоянство богатства. «Деньги что? 
Деньги что вода в плесу, – один год мелко, а 
в другой дна не достанешь, омут» [23, с. 197]. 
Легкость низвержения собственности в Рос-
сии, как писал Н. Бердяев, произошла не 
только от слабости правосознания в русском 
народе, но и от исключительной отрешенно-

сти русского человека от земных благ. Если 
западный человек привык дорожить своим со-
циальным положением, соответственно, и 
жизненными удобствами, то русскому челове-
ку даже знатного происхождения такой кон-
формизм был совершенно не свойственен.  

Духовная концепция дела, сложившаяся 
к началу XIX в. на основе трудовой этики и 
принципа личной ответственности, стала 
стержнем старообрядческой предпринима-
тельской этики и была настолько важна для 
староверов, что в конце XIX в. получила свое 
оформление в работах и проповедях выдаю-
щихся начетчиков. Один из самых влиятель-
ных старообрядческих архиереев епископ 
Арсений Уральский указывал, что спасение 
души зависит от исполнения своего дела, ко-
торое исполняется каждым «по возможно-
стям», в том числе «…для начальника – су-
дить по правде, для богатого – миловать ни-
щих» [2, с. 63–65]. В начале ХХ в. епископ 
Михаил (Семенов) подчеркивал в своих про-
поведях, что «поле и торговля не тенета для 
души. Каждая профессия может быть святым 
“постом”, святым делом, нужно только спа-
саться от тенет, отыскивая в каждом деле те 
его стороны, каким можно послужить Богу» 
[20, с. 33]. Поэтому «школой святости» мог-
ло быть и предпринимательство. Ссылаясь на 
авторитет Иоанна Златоуста, Семенов утвер-
ждал, что иные святые прославились нище-
той, иные богатством. «Главное в деле спа-
сения – делать для Бога свое дело» – такова 
квинтэссенция старообрядческой духовной 
концепции дела. В результате в старообряд-
честве произошла замена традиционализма, 
основанного на стремлении к сохранению 
достигнутого, на идею интенсивного разви-
тия, основанного на осознании необходимо-
сти деятельного развития.  

Таким образом, в учении старообрядче-
ства было заложено много идей, которые 
способствовали развитию предпринима-
тельства в России. Быть «лучше» других, 
трудоспособнее, предприимчивей других, 
«быть всегда впереди», обгонять, опережать 
по всем параметрам своих конкурентов-
никониан, завоевывать лидерские позиции 
во всех доступных сферах – именно такие 
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цели ставили перед собой предпринимате-
ли-староверы. Причем эти положения не яв-
лялись самоцелью, это было лишь средство 
для достижения более важной цели – цели 
выживания, сохранения и поддержания 

жизни старообрядческого сообщества как 
такового. Именно отношение к личности и к 
своему труду, а также к целям своего труда 
формировало облик российского предпри-
нимателя XIX в.  
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