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Институциональный образовательный 

комплекс в современном обществе диффе-
ренцируется по типам явного действия, ро-
лей и коллективов, хотя и не в однозначном 
соответствии с ними. Это порождает связь с 
существующим политическим комплексом. 
Независимо от того, являются ли функции 
образовательных организаций преимущест-

венно образовательными или нет, системы 
командования и подчинения в них должны 
быть классифицированы как политические. 
Вместе с тем экономические инструменты и 
механизмы, характер их использования об-
ществом для развития образования являются 
также значимым элементом социальной по-
литики. Если собственность является цен-
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тральным экономическим институтом, то в 
политике ей соответствует власть – обоб-
щенное право требовать выполнения обяза-
тельств в интересах достижения коллектив-
ных целей. Обобщенное средство осуществ-
ления власти получило в том специальном 
смысле, который придает ему Т. Парсонс, 
наименование могущества. Власть в таком 
случае уже связана с совокупностями регу-
ляционных институтов, имеющих отношение 
к столкновениям в области экономических 
ресурсов и интересов, с институционализа-
цией лидерства как способности направлять 
коллективные процессы, ориентированные 
на достижение цели, путем убеждения и ока-
зания влияния [10, с. 360–378]. 

Поэтому наряду с другими элементами 
социальной политики в ее структуре непре-
менно присутствуют и властно-политиче-
ские отношения. Так, например, еще Дьюи 
полагал, что школьное обучение следует на-
чинать с деятельности учащихся, имеющей 
социальное содержание и применение, и на 
основе этого подводить школьников к изуче-
нию и осмыслению материала. Отсюда – 
основное значение демократии видел не в 
том, что она обеспечивает в образовании 
механизм равных возможностей для всех, но 
что она создает такую форму организации 
жизни общества, охватывающую все сферы 
и образы жизни, в которой все способности 
и возможности личности могут получить 
подпитку, поддержку и руководство [4]. 

Если в доиндустриальном обществе об-
разование служило главной цели – дифферен-
циации сил, осуществляющих подготовку 
людей к жизни и к частному положению в 
обществе, то уже в условиях индустриального 
общества образование, по мере расширения 
публичного пространства способствуя восхо-
дящей мобильности членов общества к более 
высокому положению в экономической сис-
теме, рационализируется. Рациональное обра-
зование нацелено, по мнению Вебера, на «тип 
специалиста», в отличие от старого, типа 
«культивированного индивида». 

Это означает, что в орбиту социальной 
политики в сфере образования непременно 
входят определенные институциональные 

системы обучающих воздействий. Эти сис-
темы находят свое конкретное выражение в 
содержании образования, раскрываемом в 
учебных планах, учебных программах и 
учебниках; реализуются соответствующими 
методами и средствами обучения в опреде-
ленных социальных и организационных 
формах. 

Поэтому прежде всего в качестве от-
дельного направления политики в сферу об-
разования входит образовательная политика – 
собственно процесс овладения дидактиче-
скими закономерностями, их использования 
и совершенствования.  

На это обстоятельство требуется обра-
тить внимание, ибо в практике да и теории 
образования термин «образовательная поли-
тика» нередко используется как синоним по-
нятию «социальная политика образования». 
Однако для выделения образовательной по-
литики в качестве отдельного направления 
социальной политики в сфере образования 
имеются объективные основания: процесс 
обучения испытывает влияние многих фак-
торов, как внепедагогических (например, 
общественные условия), так и внутрипедаго-
гических (например, состав класса, своеобра-
зие учебного материала). Сам же факт суще-
ствования этих факторов характеризует на-
личие, с одной стороны, зависимости между 
преподаванием, учением и содержанием об-
разования, а с другой – зависимости обуче-
ния от социального заказа и общественных 
условий, эффективности обучения от актив-
ности учащихся, от их целенаправленного 
формирования отношения к учению, и т. д. 
Объективный характер этих и других групп 
зависимостей, неизбежно возникающих в 
процессе обучения и образования, и выявляет 
наиболее очевидный пласт в социальной по-
литике в сфере образования – собственно об-
разовательную политику.  

Изначально целью и задачами образова-
тельной политики является выявление раз-
личных закономерностей и тенденций обра-
зовательного процесса: практики и теории 
обучения; состава, функций и структуры на-
учного обоснования обучения; состава и 
уровней рассмотрения содержания образова-
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ния; взаимосвязей обучения и развития, ме-
тодов обучения, и т. д.  

Безусловно, каждой исторической эпохе 
присуща своя система обучения, которая спе-
цифично отвечает на вопросы – для чего, ко-
го, чему и как учить. Общества передавали и 
передают молодому поколению содержание 
накопленного человечеством социального 
опыта избирательно, т. е. различные соци-
альные группы молодежи получают различ-
ный объем и различные стороны социальной 
культуры.  

Современное общество заинтересовано в 
передаче всему подрастающему поколению 
всего содержания социального опыта, а каж-
дому индивиду – основ всех его общезначи-
мых элементов. Целью обучения, направлен-
ного на разностороннее развитие личности, 
является обеспечение всех учащихся опти-
мальным – с учетом их возможностей – ин-
теллектуальным развитием, сознательным и 
прочным усвоением основ наук, умением 
пользоваться знаниями на практике, творче-
ски применять их для решения новых про-
блем, самореализации как личности. Эта цель 
выступает в единстве с целями воспитания, 
направленного на формирование личности 
ученика в целом, на приобщение школьников 
к самообразованию и самовоспитанию. 

Цели образования определяют его со-
держание. Существуют многочисленные тео-
рии отбора содержания образования. В со-
держание современного образования включе-
ны системы знаний о природе, обществе, 
технике, человеке; системы способов дея-
тельности, воплощающихся в результате их 
усвоения в умениях и навыках; опыт творче-
ской деятельности, обеспечивающей разви-
тие творческих способностей учащихся; сис-
тема норм отношения к миру и друг к другу, 
в совокупности обеспечивающих разносто-
ронние качества личности, ее направлен-
ность, нравственную, эстетическую, эмоцио-
нальную культуру, ее ценности и идеалы. 

Указанные цели образования достижи-
мы при соблюдении основных принципов, 
разработанных на основе постоянных и пре-
ходящих целей обучения, закономерностей 
процесса обучения. 

Главный системообразующий фактор в 
процессе непосредственного образования – 
это его содержание. Приобретение знаний 
требует осознанного восприятия информа-
ции и ее запоминания; развитие навыков и 
умений (опыта осуществления уже извест-
ных способов деятельности) предполагает 
неоднократное прямое и вариативное вос-
произведение действий; усвоение опыта 
творческой деятельности невозможно без 
решения проблем и проблемных задач; фор-
мирование отношения индивида к важным 
для общества социальным ценностям пред-
полагает учет потребностей и мотивов уча-
щегося, значимости усваиваемого учебного 
материала и обеспечение эмоциональных пе-
реживаний, связанных с обучением. Способы 
усвоения детерминируют учение как дея-
тельность учащихся по организации и осу-
ществлению усвоения содержания образова-
ния. Закономерности учения обусловливают 
преподавание как деятельность индивиду-
ального или коллективного учителя (учеб-
ник, телевидение, сетевой курс и т. д.) по ор-
ганизации усвоения обучаемыми учебного 
материала. 

Взаимосвязанная деятельность учителя 
и учащихся реализуется в методах обучения, 
которые в учебно-воспитательном процессе 
выступают в различных формах. Обилие 
форм и средств обучения вызывает неогра-
ниченное количество приемов обучения, ох-
ватываемых и объясняемых названными ме-
тодами обучения. Единый учебный процесс 
имеет и свою принципиальную логику, кото-
рая может изменяться по мере накопления у 
обучаемого опыта по каждому из элементов 
содержания образования.  

Все звенья процесса обучения взаимо-
связаны, однако они не следуют непременно 
друг за другом в определенной, раз и навсе-
гда заданной последовательности. Условием 
организации успешного усвоения содержа-
ния образования является: использование: 
всех познавательных средств учащихся (па-
мяти, мышления, воображения, практической 
деятельности), положительных мотивов уче-
ния, всего многообразия форм материальных 
и практических средств и методов обучения, 
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различных источников информации и 
средств организации усвоения (словесных, 
наглядных, практических), путей организа-
ции познавательной и практической деятель-
ности учащихся (воспроизводящей и творче-
ской). Организационные формы обучения, не 
изменяя его закономерностей, методов, 
привносят дополнения в содержание образо-
вания, формируют у учащихся опыт индиви-
дуальной или коллективной деятельности. 
Все это предполагает разработку критериев 
оценки качества образования и степени ус-
пешности процесса обучения.  

В этом смысле перед образовательной 
политикой стоят еще многочисленные нере-
шенные задачи. Это потребности дальнейше-
го развития и углубления теории содержания 
образования, критериев отбора содержания 
базового образования и его стандартов, ме-
тодов и новых организационных форм обу-
чения, выявления путей дифференциации 
обучения, поиска эффективных способов по-
вышения образовательной, воспитательной и 
развивающей функций обучения, обоснова-
ния роли средств массовой информации в 
образовании, разработки объективных дос-
тупных учителю критериев и способов оцен-
ки процесса и результатов обучения, непре-
рывного образования и др.  

Особое значение для этого направления 
политики имеет и обоснование методик пре-
подавания, т. е. его нормативной части, кото-
рая содержит конкретные предписания к 
преподаванию определенного учебного пред-
мета. Ее задача состоит в обеспечении един-
ства в подходе к учащимся и в выборе со-
держания, путей и средств учебной работы.  
В то же время методика преподавания, изу-
чая специфические закономерности обучения 
отдельным учебным предметам, служит од-
ним из источников педагогических фактов 
для образовательной политики.  

Это ядро образовательной политики, 
безусловно, в каждой стране приобретает 
особенный вид. Но везде, в свою очередь, 
приобретенные и адаптированные знания по 
проблемам отбора содержания образования, 
принципам обучения, нормативам примене-
ния методов и средств обучения и т. д. позво-

ляют направлять социальную практику обу-
чения, совершенствовать образовательную 
политику в соответствии с изменяющимися 
целями, которые ставит общество перед сис-
темой образования.  

Несомненно, в образовательной полити-
ке в опосредованном виде присутствуют и 
цели образования: образовательное (духов-
ное и практическое) упорядочение мира, 
внутреннего по отношению к знанию, обра-
зованию и внешнего – по отношению к чело-
веку, и выявление социальной формы суще-
ствования образования.  

Эти цели могут трактоваться по-разному 
в зависимости от уровня развития общества и 
самого образования. Известны, например, 
философско-антропологические трактовки 
образования. Еще М. Хайдеггер, разбирая 
учение Платона об истине, пытался раскрыть 
через притчу о пещере изначальное предна-
значение образования [17, с. 345–361]. По  
М. Хайдеггеру, образование есть образовы-
вание в смысле развертывающего формиро-
вания; оно «образует», формирует исходя из 
предвосхищающего соразмерения с неким 
определяющим видом – про-образом. «Обра-
зование» есть вместе и формирование, и ру-
ководствование определенным образом. Хай-
деггеровский акцент создает некоторую воз-
можность и для социально-политического 
анализа образования, ибо в нем, в известной 
мере, содержится указание на общественную 
сущность образования – быть средством и 
эталоном руководствования, и способом су-
ществования общественного человека, фор-
мирования его многообразных способностей 
и их развития. 

По М. Фуко, образование связано с забо-
той о самом себе, приводящей с помощью 
наставника к самореализации, которая стано-
вится необходимой на фоне ошибки, дурных 
привычек, всякого рода деформаций. «Само-
реализация: от невежества (как области ре-
ференции) к критике (самого себя, других, 
мира и т. д.). Образование представляет со-
бой остов индивида перед лицом событий» 
[16, с. 293].  

Известны и другие определения образо-
вания, например, как средства всестороннего 



ПОЛИТОЛОГИЯ 
 

 212

и гармоничного развития личности. В других 
интерпретациях – это инструмент разносто-
роннего развития личности. Если в первом 
случае акцент делается на некой идеальной 
модели развития общества и личности, то во 
втором – на диапазоне его возможностей.  

Изложенное позволяет представить 
структуру социальной политики в сфере об-
разования следующим образом: цели образо-
вания, его социальные функции и задачи в 
социальном и институциональном контек-
стах, собственно образовательная политика, 
экономические механизмы и инструменты ее 
реализации, политические отношения. К ним 
необходимо причислить и специфические 
методы реализации социальной политики.  

Таким образом, социальная политика в 
сфере образования предстает как многоуров-
невая и многоаспектная динамическая сис-
тема политического администрирования, в 
которой находят отражение многочисленные 
общественные институции и параметры об-
разования, определяющие процесс его функ-
ционирования и развития.  

Образование прямо способствует фик-
сации, закреплению, развитию универсаль-
ных познавательных, а также практических 
свойств человека, способствует удовлетворе-
нию его непрерывно возвышающихся соци-
альных потребностей. Поэтому образование 
помогает действию сложнейших механизмов 
в индивидуальной и общественной жизне-
деятельности человека. Оно проникает во все 
эти сферы, способствует их структурирова-
нию и алгоритмизации, воспроизводя разно-
сторонние социальные связи в их интегра-
тивных и дифференцированных формах. 

Образование в форме знания обладает 
проникающей способностью (инклюзивно-
стью). В этом состоит его родство, например, 
с самой властью, с политикой. Знание при-
сутствует во всех без исключения сферах 
общественной жизни, оно пронизывает 
структуру индивидуальной и коллективной 
деятельности как в аспекте субъект-субъ-
ектных, так и субъект-объектных отношений. 
Поэтому правы те исследователи, которые 
отмечают всеохватывающий характер зна-
ния: «Знания существуют вне зависимости от 

пространства. Подобно квантовым частицам, 
они могут находиться в нескольких местах 
одновременно» [15, с. 389]. Это означает, что 
результаты человеческой деятельности в 
сфере образования не имеют географических 
и национально-административных границ. 

Современное образование является дви-
гателем и социально-экономического разви-
тия общества, что находит свое выражение в 
его самых многообразных аспектах: в росте 
производительности труда и в расширении 
его границ; в развитии функций непосредст-
венной производительной силы и в замеще-
нии труда физического и труда умственного, 
деятельности вспомогательного персонала; в 
расширении интеллектуальной сферы в дея-
тельности непосредственных производите-
лей; в разных видах специализированного 
труда; в реализации знания в средствах про-
изводства и технологиях, в технике как про-
изводства, так и обмена, распределения и по-
требления; в динамике структур занятости – 
профессиональной, и в целом, социальной 
структуры; в постоянном изменении соот-
ношения отраслей материального и духовно-
го производства; в высвобождении капитала, 
а также наемных работников; в расширении 
границ материального производства и созда-
нии его новых отраслей [11, с. 147–159].  
В конечном итоге роль образования выража-
ется и в неэквивалентности самого социаль-
но-экономического, а стало быть, военного и 
политического развития общества. Образо-
вание, таким образом, становится важней-
шим условием и фактором жизнедеятельно-
сти общества.  

Такая трактовка общественной роли об-
разования еще не нашла достаточного отра-
жения в литературе. Например, в советский 
период в литературе сама возможность рас-
смотрения образовательного труда в качестве 
производительного труда решительно отвер-
галась.  

В современной же литературе в качестве 
квинтэссенции условий социальной жизне-
деятельности вводят уже не экономику, а ве-
беровское «ожидание» (т. е. ориентацию на 
ответную реакцию), а еще точнее – «ожида-
ние ожидания ожидания» [9, с. 99–108]. 
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Сопряженность взаимных ожиданий как 
своеобразных обязательств порождает «маг-
нитное поле», особый «эфир», который обес-
печивает конкретной личности предсказуе-
мость поведения окружающих, партнеров по 
социуму. Тем самым, якобы, и создаются не-
обходимые стабильные, надежные условия 
для его существования и развития в социуме. 
С этой точки зрения мораль, закон, традиции 
и т. д. – это своеобразные узлы систем взаим-
ных ожиданий, взаимных обязательств, бла-
годаря которым жизнь среди себе подобных 
становится предсказуемой и надежной. Боль-
ше того, человеческая цивилизация, наука, 
искусство, техника, способы и навыки теоре-
тической деятельности – все это было выра-
ботано, приобретено, передано одним поко-
лением другому благодаря этому незатейли-
вому «золотнику». Получается, что лишь на 
системе взаимных обязательств основаны со-
циальные связи, государство, образование, 
культура и экономика. Поменяй систему ожи-
даний – вот и реформа в сфере образования.  

В своем генетическом плане, как свиде-
тельствует практика самого образования, его 
«социальный золотник» зависит от экономи-
ки. В то же самое время образование само 
может воздействовать на экономику, резуль-
таты труда. Это можно видеть на примере 
профессионального образования, результаты 
которого материализуются.  

Образовательное развитие человека спо-
собствует неэквивалентному развитию обще-
ства: «между затратами знаний на входе и 
объемом знаний на выходе нет значимого 
экономического соответствия»: «мерилом 
успеха» здесь «не может быть количество 
усилий, приложенных к его достижению» 
[15, с. 392]. 

На политику в сфере образования реаль-
но влияет и диверсификация самих образова-
тельных структур, которая выражается в 
дифференциации образовательных учрежде-
ний, программ и услуг. Эта тенденция в сво-
их глубинных основаниях базируется прежде 
всего на потребностях в благах образования, 
интересах и запросах различных групп и сло-
ев населения, имеющих неравные социаль-
ные позиции и возможности. 

В этих условиях важно полностью ос-
мыслить и определить социальные ориенти-
ры артикуляции такой социальной политики, 
которая содействовала бы становлению оте-
чественного образования, способного осуще-
ствить переход от формальной безличности к 
личности каждого человека.  

В современной российской литературе в 
широком смысле социальная политика опре-
деляется как интеграция механизмов и спо-
собов, посредством которых исполнительная 
власть, центральное и региональные прави-
тельства, а также органы местной власти 
влияют на жизнь населения, стремятся спо-
собствовать социальному равновесию и ста-
бильности. В узком же смысле социальная 
политика сводится к контексту социального 
администрирования и относится к институ-
циализированному комплексу мер, предо-
ставляемых социальным государством насе-
лению в аспектах занятости и социальной 
защиты, здравоохранения, образования [12,  
с. 16]. 

Но каковы же инструменты этого адми-
нистрирования? При анализе этой проблемы 
специфичные условия воспроизводства обра-
зования часто выпадают из рассмотрения. 
Между тем социальные издержки на образо-
вание входят в условия воспроизводства ра-
бочей силы и общественной жизнедеятель-
ности.  

Выделение экономики и политики в ка-
честве основы механизма артикуляции соци-
альной политики в сфере образования дикту-
ется целым рядом обстоятельств. Во-первых, 
образование представляет собой такую об-
ласть жизнедеятельности общества, в кото-
рой преобладает нерыночный способ коор-
динации деятельности (нерыночный тип об-
мена деятельностью). Во-вторых, равновесие 
между спросом и предложением на блага об-
разования осуществляется в основном госу-
дарством, органами местного самоуправле-
ния и добровольными общественными орга-
низациями с помощью соответствующих со-
циальных институтов и, в первую очередь, на 
основе бюджетно-финансовой политики. Это 
означает, что образование является важней-
шей отраслью общественного сектора, кото-
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рая регулируется с помощью государствен-
но-политического управления. В-третьих, 
необходимо иметь в виду, что сама политика 
артикулируется и артикулирует. 

Так, Доминик Кола, рассматривая про-
блему артикуляции политики, вводит катего-
рию «способы артикуляции», подразумевая 
под ними способы разрушения, способы про-
изводства и способы коммуникации [6,  
с. 187–277].  

Главный из этих способов артикуляции 
применительно к образованию, на наш 
взгляд, способ производства образования, 
который связан прежде всего с функциони-
рованием общественного сектора. Обоснова-
ние этого сектора в литературе ведется с по-
зиции прав собственности, разработанной 
еще Р. Коузом [7, с. 27–28]. Согласно Р. Ко-
узу, права собственности – это санкциониро-
ванные обществом поведенческие отноше-
ния между людьми в связи с существованием 
редких благ и их использованием. В теории 
общественного сектора права собственности 
трактуются в виде системы отношений по 
поводу редких ресурсов и рассматриваются 
как пучок прав по поводу использования 
этих ресурсов. Считают, что права собствен-
ности охватывают как физические, так и бес-
телесные объекты; что они санкционируются 
государством или обществом в виде обычаев 
или неких национальных устоев и через сис-
тему поощрений и наказаний имеют поведен-
ческое значение. Полное же право собствен-
ности, по А. Оноре, включает в себя одинна-
дцать самостоятельных и не поглощающих 
друг друга правомочий [18, с. 31–32]. 

Права владения, использования, управле-
ния, а также права на доход и капитальную 
стоимость не просто определяют возможности 
собственника, но и исключают несобственни-
ков из числа получателей выгод и преиму-
ществ от обладания объектами. Поэтому важ-
нейшей чертой прав собственности объявляет-
ся их исключительный характер: право собст-
венности выделяет его субъекта и содержит в 
себе запреты и ограничения для тех, кто субъ-
ектом собственности не является [18, с. 32]. 

В данном контексте пытаются провести 
различия между благами частными и блага-

ми общественными. Эти различия как раз и 
связаны с выделением тех двух основных 
свойств общественного блага, неконкурент-
ности и неисключаемости [13, с. 79]. Некон-
курентность общественного блага предпола-
гает, что оно неделимо, не может быть реа-
лизовано частным образом, неизбирательно и 
потребляется совместно. Неконкурентность, 
как полагают, означает, что потребление об-
щественного блага одним человеком не со-
кращает потребления другим или другими. 
Неисключаемость общественного блага, в 
свою очередь, означает, что потребление 
благ одним человеком не исключает из по-
требления другого (других). Конкурентность 
и неконкурентность, исключаемость и неис-
ключаемость позволяют провести границу 
между чисто частным и чисто общественным 
благами – крайними вариантами общей шка-
лы экономических благ, между которыми 
располагается широчайший спектр различ-
ных смешанных благ – исключаемых обще-
ственных благ (благ совместного потребле-
ния с избирательностью, альтернативностью 
его использования, с убыванием его потреб-
ления). Смешанное благо может быть объек-
том купли-продажи, т. е. это платное благо 
[5, с. 19–23]. Но признается, что «рыночная 
система не станет» смешанные блага «произ-
водить в достаточном количестве» [8, с. 100].  

Выделяются также квазиобщественные 
блага (создаваемые в отраслях с естественно 
сложившейся монополией) и социально зна-
чимые (заслуженные блага), к числу которых 
в теории общественного сектора принято от-
носить образование, здравоохранение, куль-
туру и услуги других отраслей социокуль-
турной сферы. 

Социально значимое благо, как утвер-
ждается, обладает свойствами общественно-
го блага и одновременно свойствами частно-
го исключаемого блага. Противоречие 
свойств является той основой, которая питает 
противоречия и коллизии между текущими 
индивидуальными и долгосрочными общест-
венными предпочтениями в отношении по-
требления и использования такого рода благ. 
В силу этого и возникает собственно необхо-
димость вмешательства для разрешения этой 
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коллизии в пользу общественных предпочте-
ний и соответствующего установления обя-
зательного порядка потребления, социально 
значимых благ [5, с. 21]. С помощью госу-
дарственного патернализма становится воз-
можным смягчить нерациональность инди-
видуального потребительского поведения» 
[5, с. 21]. 

В современной России был осуществлен 
переход от понимания образования как об-
щественного блага к его трактовке в качестве 
смешанного блага. Но как ни трактовать об-
разование приходится признать, что его раз-
витие вынуждено находиться в известном 
соответствии с развитием материального 
производства. Благодаря результатам функ-
ционирования материального производства 
создаются и материально-техническая база, 
обслуживающая сферу образования, и тех-
нические аспекты реализации образования, и 
соответствующий фонд жизненных средств 
работников образования. Тем самым пред-
определяется и сама возможность занятия 
образовательной деятельностью, и структура 
занятых в ней. 

Поэтому в качестве важнейшего звена 
артикуляции социальной политики в сфере 
образования должна идти речь и о распреде-
лении образовательных благ, которое одно-
временно является и способом их предостав-
ления, и моментом их производства. Не слу-
чайно еще Вагнер под социальной политикой 
вообще понимал ту политику государства, 
которая стремится бороться средствами за-
конодательства с неустройствами в области 
процесса распределения [см.: 14, с. 36]. 

Теоретически и практически эту про-
блему пытаются решить с помощью теоремы 
Р. Коуза, в которой независимость влияний в 
распределении прав собственности на алло-
кацию ресурсов, т. е. на их рациональное раз-
мещение, и структуру производства выстав-
ляется в качестве исходного постулата. Ус-
ловием теоремы выдвигаются четкая специ-
фикация прав собственности и нулевые тран-
сакционные издержки (издержки, которые 
связаны с обменом и защитой правомочий) 
[13, с. 205–227]. Поскольку согласно теории 
общественного сектора трансакционные из-

держки распыляют полезность экономически 
произведенного продукта, требуются специ-
альные социальные институты, чтобы умень-
шить эти экономические потери. 

Предполагается, что воздействия рас-
пределения прав собственности на производ-
ство с точки зрения аллокации ресурсов ме-
нее всего значимы там и тогда, где и когда 
права собственности строго определены, до-
ход не учитывается, а трансакционные из-
держки (по Р. Коузу, это – «издержки рыноч-
ных трансакций») равны нулю.  

Этот принцип является основной пред-
посылкой теоремы Р. Коуза: в условиях со-
вершенной конкуренции частные и социаль-
ные издержки будут равны. С помощью дан-
ного допущения обозначается исходная точ-
ка отсчета для анализа возрастания роли рас-
пределения прав собственности и повышения 
трансакционных издержек, их воздействия на 
производство общественного блага. Соглас-
но интерпретации обмен правами собствен-
ности влечет за собой трансакционные из-
держки, которые можно снизить либо с по-
мощью собственно государства (централизо-
ванным путем), либо с помощью созданных 
ассоциаций, групп содействия, доброволь-
ных обществ и т. д. В обоих случаях тран-
сакционные издержки минимизируются с 
помощью общественного сектора. 

Обращают на себя внимание следующие 
важные обстоятельства, которые необходимо 
учитывать. Экономисты пытаются объяснить 
наличие несовпадений между частными и 
социальными издержками, исходя из пред-
положения, что частные и социальные из-
держки всегда равны. Потому, как отмечает 
сам Р. Коуз, едва ли удивительно, что они 
зачастую приходят к неверным выводам [7,  
с. 158]: если при нулевых издержках фирмы 
будут вынуждены действовать как конку-
рентные фирмы, то «возможно и достаточно 
сказать, что при нулевых трансакционных 
издержках частные и социальные издержки 
окажутся равны» [7, с. 143]. С точки зрения 
Р. Коуза, социальные издержки «представляют 
собой наивысшую ценность, которую могут 
принести факторы производства при альтерна-
тивном их использовании» [7, с. 143]. 
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В теории трансакционные издержки 
приравниваются к нулю не просто при уста-
новлении исходной точки их отсчета, но 
вследствие их минимизации. Но не до конца 
определенным является смысл трансакцион-
ных издержек применительно к образова-
нию. Кроме того, занятые в сфере образова-
ния не образуют собственного фонда жиз-
ненных средств, который обеспечивал бы их 
существование и функционирование в каче-
стве работников этого сектора. Этот фонд 
создается в материальном производстве и, 
являясь частью продукта этого производства, 
расходуется в виде издержек по трансакциям.  

Если же издержки по трансакциям об-
менивать на часть стоимости продукта мате-
риального производства, их влияние на алло-
кацию ресурсов объясняется с позиций зако-
на стоимости. В этом случае затраты образо-
вательной деятельности, как и образователь-
ное развитие человека, формирование его 
способностей, замыкаются на производство 
прибавочной стоимости. 

Теоретически это объясняется следую-
щим образом: «В политической сфере стрем-
ление к частной выгоде индивидуальных 
участников практически всегда проклина-
лось философами-этиками многих оттенков 
как “зло”. Кажется, что никто из них внима-
тельно не рассмотрел неявное допущение, 
что индивид должен каким-то образом “пе-
реключать” свои психологические и этиче-
ские “установки”, когда он “переходит” из 
частного сектора в общественный, и наобо-
рот» [2, с. 55]. 

Но в подобной трактовке для многих об-
разование предстает уже товаром, а распре-
деление образовательных благ трактуется как 
обмен труда прошлого (или нынешнего) на 
труд будущий. Это, во-первых, противоречит 
некоторым исходным постулатам теории 
общественного сектора. Во-вторых, подра-
зумеваются отчуждение человека от образо-
вания как общественного блага и трактовка 
образования как блага частного.  

Справедливо отмечается, что в совре-
менных условиях «новый институционализм 
отказывается от модели равновесия Вальраса – 

Эрроу – Дебре (равновесие по Парето) как 
единственно верной модели и принимает до-
пущения, предложенные теорией игр: допус-
кается существование множества точек рав-
новесия, не обязательно совпадающих с точ-
ками оптимума по Парето; равновесия может 
не существовать вообще» [3, с. 13]. С этой 
точки зрения частным случаем решения про-
блемы является концепция распределяемого 
излишка М. Алле, который полагает, что по-
тенциально высвобождаемый труд является 
потенциальным излишком и служит крите-
рием эффективности экономики. Это тот са-
мый ресурс, который по мере и технического 
перевооружения, и лучшего использования 
имеющихся ресурсов, становится излишним. 
Наличие данного высвобождаемого труда в 
экономике является потерей, определяемой 
через максимальное количество того блага, 
которое можно было бы высвободить, сохра-
няя все индексы предпочтения на прежнем 
уровне. Точно так же и высвобождаемые 
блага, будучи нереализованными, являются 
потерей для экономики и общества. Эта по-
теря и есть наибольший распределяемый (по-
тенциальный) излишек. Его наличие имеет 
причиной неполное использование задейст-
вованных средств и ресурсов, а также неэф-
фективное функционирование самой эконо-
мической системы. В отличие от оптимума 
по Парето, оптимум при распределении 
имеющегося излишка достигается, согласно 
М. Алле, лишь тогда, когда улучшение бла-
госостояния одних приводит к улучшению 
положения всех [1, с. 40–41]. 

Тем не менее принятие той или иной 
модели, на основе которой осуществляется 
распределение, влияет и на производство, и 
на потребление образовательных благ, т. е. на 
весь способ производства образования. Сле-
довательно, это не только в высшей степени 
политический акт со стороны государства, 
зависящий от расстановки политических сил 
в обществе и, например, в парламенте, но и 
концентрированное выражение взаимодейст-
вия экономики и политики в способе артику-
ляции социальной политики в сфере образо-
вания.  
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