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Если понятие «социальный субстрат» 

общества выводит на осмысление его связи с 
родственными понятиями (социум, социаль-
ная структура, социальные отношения, соци-
альная система, социальные институты и 
т. п.), то понятие «технический субстрат» 
аналогично связано с родственными ему по-
нятиями: техника, техническая система, тех-
носфера, техническая структура и т. п. 

Введение и использование понятия «тех-
нический субстрат» имеет интегрирующее, 
обобщающее значение, чтобы не умножать 
терминологический ряд близких понятий (на-
пример, инфраструктура общества и т. д.). 

Понятие «технический субстрат» срав-
нительно недавно появилось в научной лите-
ратуре. Нам даже удалось найти автора, ко-
торый его ввел и исследовал. Это В. А. Дья-
ченко, защитивший кандидатскую диссерта-
цию в Пермском государственном универси-
тете в 1987 г. на тему «Человек и техника: 
субстратно-субстанциальный подход». В ав-

тореферате своей диссертации он прямо пи-
шет: «Научная новизна диссертации состоит 
в выдвижении и разработке понятия “техни-
ческий субстрат”, по существу впервые вво-
димого в философскую литературу» [2, с. 6]. 

Для полного понимания сущности тех-
нического субстрата необходимо не только 
выяснить сущность техники, но и рассмот-
реть ее отношение к технологии, техносфере, 
инфраструктуре общества и другим близким 
понятиям. Обращение к справочно-энцикло-
педической литературе здесь мало чем помо-
гает, хотя можно привести некоторые опре-
деления. «Техника – совокупность средств 
человеческой деятельности, создаваемых для 
осуществления процессов производства и 
обслуживания непроизводственных потреб-
ностей общества. Термин “техника” также 
употребляется для совокупной характеристи-
ки навыков и приемов, используемых в ка-
кой-либо сфере деятельности человека» [1, 
с. 1073]. Здесь правильно определяется сущ-
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ность техники как средства, да еще и челове-
котворного, но не фиксируется ее материаль-
ный характер и, более того, имеется тенден-
ция отождествления техники и технологии 
(навыки, приемы). 

Прежде всего необходимо развести по-
нятия «техника» и «технология», которые 
зачастую отождествляются. К технике, на-
пример, относят и технику перевода, и тех-
нику живописи (пуантелизм), и технику ре-
чи, и технику прыжков, и пр. При этом все 
эти «техники» сразу же определяют как 
приемы, навыки, методы, методики, способы 
и т. п. И это верно, ибо все это не техника, а 
технология. Технология – это совокупность 
методов использования техники, средств 
деятельности, орудий, инструментов и дру-
гих предметных, вещественных, материаль-
ных образований. Если в технику включать и 
все технологические способы, методы, опе-
рации, то совершенно бессмысленным ста-
новится борьба с технофобией, технократи-
ческим детерминизмом, техногенной эволю-
цией и т. п. явлениями, ибо в них абсолюти-
зируется не технология, не технологические 
методы и способы, программы и приемы, а 
техника, т. е. предметно-вещественные чело-
векотворные инструменты, орудия, машины, 
механизмы, артефакты. Легко трактовать 
технику через овеществленное мышление, и 
Маркс оставил нам определение техники как 
«овеществленной силы знания», но техника – 
это не знание, не мышление, не духовное яв-
ление, а опредмеченное, объективированное, 
овеществленное, материализованное знание, 
т. е. духовная сила человека. 

В понимании сущности техники, а она 
лежит в основе технического субстрата об-
щества, можно двигаться поэтапно. 

Во-первых, совершенно очевидно чело-
векотворное происхождение техники: она 
создана человеком, она антропогенна, т. е. 
является искусственным, а не естественным 
образованием, как природные объекты. Ра-
зумеется, человек осуществляет свое техни-
ческое творчество на базе природного, есте-
ственного материала, но он создает надпри-
родную, сверхприродную, вторичную, ис-
кусственную реальность – «вторую приро-

ду». И совокупность этих надприродных, ис-
кусственных образований создает техниче-
скую среду, техносферу общества. 

Во-вторых, техника – это все искусст-
венные материальные, образования, тела, 
вещи, инструменты, орудия, машины, а не 
приемы и навыки, не технологии. Чтобы раз-
граничить технологию и учение о технике 
некоторые авторы даже вводят новое поня-
тие «технономия» – общая теория техники 
[4, c. 61]. Такой подход оправдан, потому 
что общей теории техники пока не создано: 
есть теория корабля, теория измерительных 
приборов, теория металлорежущих станков, 
теория автомобиля, теория радиоизмери-
тельной аппаратуры, теория медицинской 
техники и пр. Попытка в этой функции 
представить философию техники, начиная с 
работ П. М. Энгельмейера [6] и заканчивая ра-
ботами с 70-х гг. XX в. А. Хунинга, Л. Лен-
ски и других – пока не дали положительных 
результатов и с точки зрения определения 
техники, и с точки зрения типологии техни-
ки и т. д. 

В-третьих, все технические средства от 
авторучки до космических кораблей выпол-
няют функцию средств человеческой дея-
тельности. Эта функциональная характери-
стика техники позволяет выйти на проблему 
типологии функций техники в руках человека. 
Этот функционально-типологический подход 
к технике впервые был представлен в ряде 
работ В. А. Щурова [5]. Обобщенный анализ 
функций техники позволил выделить 4 базо-
вых функции: отражение, преобразование, 
консервация и трансляция. На этой основе и 
формируется исторически отражательная 
(измерительная – частный вид) техника, пре-
образовательная, техника консервации и тех-
ника трансляции. Конечно, это всего лишь 
первичные базовые функции техники, пото-
му что на их основе возможно формирование 
вторичных производных функций: образова-
тельных, познавательных, ритуальных, ле-
чебных, профилактических, спортивных и 
иных. 

В-четвертых, принципиальное значение 
имеет выявление компенсаторной природы 
техники: техника восполняет недостатки че-
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ловека, техника компенсирует природные 
ограниченности человека. Кстати, она для 
этого и создана. Если бы биопсихический 
потенциал человека (его телесные, чувствен-
ные и интеллектуальные качества) позволял 
ему эффективно в силу его потребностей вы-
полнять названные выше функции в отноше-
нии с предметным миром, то человек не соз-
дал бы ни лопаты, ни очков, ни арифмометра, 
ни автомобиля, ни компьютера и т. д. Весь 
мир техники – это мир компенсации ограни-
ченностей биопсихического субстрата чело-
века. Так исторически складывается своеоб-
разный тройственный союз (см. схему). 

 
Схема 

Тройственный союз 
 

 
 
Этот союз не всегда демонстрирует 

единство, согласие, гармонию отношений, 
что и определяет конфликтные ситуации 
разного типа: конфликты биологического и 
социального, конфликты социального и тех-
нического, конфликты биологического и 
технического. Здесь мы и находим основания 
возникновения серии специальных наук, на-
правлений исследования: эргономика, соци-
альная биология, социотехника. 

Наконец, в-пятых, для характеристики 
техники имеет важное значение ее объектная 
направленность. Определять технику как 
средства оперирования с веществом, материа-
лами природы и т. п. сегодня уже недостаточ-
но. Техника используется человеком для дея-
тельности (все 4 функции) с веществом, энер-

гией и информацией, т. е. со всеми базовыми 
состояниями материальных систем. 

В связи со всем вышесказанным мы со-
гласны с определением техники как совокуп-
ности искусственных материальных средств 
человеческой деятельности. Пока это, к со-
жалению, лишь совокупность, множество 
различных по функциям, по компенсации и 
по объектной ориентированности техниче-
ских объектов, технических средств, но в 
перспективе должна произойти их система-
тизация. Вряд ли человечество может устро-
ить бесконечная и неопределенная термино-
логия: орудия, инструменты, машины, меха-
низмы, средства производства, производи-
тельные силы, приборы, агрегаты, инфра-
структура, техносфера, измерительная тех-
ника, информационная техника, транспорт-
ная техника, энерготехника и т. д. В решении 
этой методологической задачи мы и видим 
одно из значений социально-философского 
анализа понятия «технический субстрат» [3]. 

При анализе социального субстрата мы 
использовали понятие «человек» как выра-
жающее смысл единичного носителя соци-
ального субстрата как совокупного инте-
грального понятия. По аналогии с этим и в 
техническом субстрате общества мы можем 
выделить единичного носителя, которым яв-
ляется технический объект: автомобиль, 
утюг, компьютер, самолет, теплоход, бата-
рейка, стол, дом, железная дорога, телевизор, 
фотоаппарат, телефон и т. д. 

Они все созданы социальным субстра-
том из природно-естественного субстрата. 
Их природа интегральна. Но нам важно под-
черкнуть, что эти единичные носителя тех-
нического субстрата еще не образуют сами 
по себе совокупного технического субстрата 
общества. Нужна их интеграция, объедине-
ние, что и выражается в создании техниче-
ской среды, техносферы, инфраструктуры 
общества. И эту функцию интеграции вы-
полняет человек, социальный субстрат. 

Отдельные технические образования 
(системы, объекты) являются компонентами 
технического субстрата. Их надо структури-
ровать, упорядочить, объединить. Именно со-
циальные функции (деятельности) социально-

Социальный  
субстрат 

Технический 
субстрат 

Биопсихический  
субстрат 
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го субстрата выполняют функцию интеграции 
структурирования компонентов в систему: 
вокзал, аэропорт, микрорайон, школа, завод, 
больница, вуз, санаторий и т. д. Из отдельных 
технических компонентов создаются техниче-
ские комплексы, инфраструктуры, которые в 
совокупности и образуют техносферу обще-
ства. Но не будем забывать, что в основе этой 
социально функционирующей техносферы 
находится технический субстрат: совокупный 
технический потенциал общества. 

Но здесь и обнаруживается закономер-
ность превращения технического субстрата в 
техносферу (как техническую систему) через 
технологию, т. е. систему программ, методов, 
способов использования, применения техни-
ческого субстрата. Эту функцию превраще-
ния технического субстрата в техносферу и 
выполняет социальный субстрат, т. е. чело-
век со всей совокупностью его деятельност-
ных качеств. Техника – это мертвый капитал, 
овеществленный труд. Для реального функ-
ционирования она нуждается в живом труде, 
в человеческой энергии, в человеческой дея-
тельности, в технологической культуре. По 

логике своего существований техника (тех-
нический субстрат) занимает срединное по-
ложение в системе «человек – техника – че-
ловек». Только в этой системе человек вы-
полняет разные функции: создает и исполь-
зует технику. Здесь и нужны две культуры: 
техническая и технологическая. 

На этапе создания техники человек дол-
жен обладать технической (инженерной, кон-
структорской, проектной) культурой, чтобы 
создавать совершенные технические системы. 
На этапе использования техники он должен 
обладать высокой, адекватной технологиче-
ской культурой (в литературе не зря пишут о 
техническом и о технологическом образова-
нии). За счет этого механизма соединения тех-
ники и технологии мы не только находим ос-
нования их разграничения, но и основания свя-
зи в системе целостной техносферы общества. 

Итак, совокупный технический субстрат 
общества – это интеграция всех его техниче-
ских средств как технических компонентов, 
которые структурируются социальным суб-
стратом и создают целостное образование – 
техносферу общества. 
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