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Актуальность философского анализа 

феномена и понятия технической реальности 
определяется задачами осмысления измене-
ний в характере развития современной циви-

лизации в связи с процессами глобализации, 
внедрения инновационных технологий, ми-
ровоззренческими проблемами. Современное 
состояние исследований понятия техниче-
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ской реальности представляет собой диалог 
парадигм и дискурсов. В теоретическом от-
ношении требуется анализ существующих 
методологических подходов к анализу поня-
тия технической реальности в рамках раз-
личных направлений философии техники и 
формирующейся предметной области фило-
софии технической реальности. 

Суть изменений в анализе понятия тех-
нической реальности выражается в междис-
циплинарности, в расширении и смещении 
фокуса в рассмотрении проблем с анализа 
преимущественно функциональных характе-
ристик научно-технической деятельности на 
исследование взаимосвязи идеального и ма-
териального уровней технологической дея-
тельности. Такой «поворот» выявляет гори-
зонтальную и вертикальную структуры дея-
тельности, позволяет обнаружить глубинные 
источники порождения реальностей. Психо-
логия деятельности устанавливает взаимо-
связь структур сознания и деятельности [1,  
c. 28–42]. Философский анализ деятельности 
направлен на исследование взаимосвязи «ре-
альностей», порождаемых в процессах дея-
тельности, «местоположения» технической 
реальности в структуре бытия. 

На современные исследования понятия 
технической реальности оказали влияние ра-
боты гуманитарной и «инженерной» фило-
софии техники. В гуманитарной философии 
техники проблема ставилась как осмысление 
человека в мире техники, источник техниза-
ции усматривался в двойственной природе 
техники (М. Хайдеггер, К. Ясперс, Г. Мар-
сель, Х. Ортега-и-Гассет, М. Шелер, А. Гелен, 
Н. Бердяев, П. Тейяр-де-Шарден, О. Шпенг-
лер, Э. Фромм, Л. Мэмфорд и др.). С позиций 
гуманитарного философского дискурса раз-
личные исторические типы техник и техно-
логий рассматривались как отражение эво-
люции биопсихических структур человека, 
объективируемых в знаковых и материально-
предметных формах общественной практики.  

Философский анализ «инженерной» фи-
лософии техники был сконцентрирован на 
технике как системообразующем элементе 
технических систем. В концепции системо-
техники подчеркивается системообразующий 

характер технологий (научно-технических, 
производственных, социальных), формирую-
щих техносферу и задающих алгоритмы об-
щественных взаимодействий. Эволюция 
взглядов представителей этого подхода отра-
зилась в переходе от технократических воз-
зрений 60–80 гг. к более взвешенной позиции 
устойчивого технологического развития в 
80–90-х гг. ХХ в. 

Информационная и психологическая ре-
волюции 1980-х гг. увеличили разрыв в по-
нимании смысла и средств человеческой на-
учно-технической деятельности, трансфор-
мировали понятие реальности, образы чело-
века и мира, отразили эпоху перехода к не-
классическому и постнеклассическому типам 
рациональности, утвердили плюрализм ког-
нитивных стилей. С середины 90-х гг. ХХ в. 
критика методологии философии техники 
носит систематический характер. В. Н. Порус 
в этой связи отмечает, что философия техни-
ки не может рассчитывать «ни на выдохшие-
ся импульсы “техницизм” и “сциентизм”, ни 
на утопии “обуздания” или “гуманизации” 
технического цунами, захлестнувшего жизнь 
на планете. Вопрос стоит так: либо филосо-
фия техники ответит на вызов времени, либо 
она уйдет с интеллектуальной сцены как ста-
тист, участие которого в драме совсем не 
обязательно» [2, c. 5].  

Отличительными чертами современных 
исследований феномена и понятия техниче-
ской реальности являются: возросший струк-
турный и функциональный уровень сложно-
сти социотехнических систем; появление но-
вых характеристик в анализе социотехниче-
ских систем (хаоса и порядка, новых типов 
детерминизма и т. п.); включение естествен-
нонаучной и социогуманитарной терминоло-
гии («неравновесные системы», «акторы», 
«фрактальность» и т. п.) как проявление 
междисциплинарного характера современ-
ных исследований технической реальности 
[3; 4]; акцентирование внимания на взаимо-
связи идеального и материального как про-
явлении субъектно-объектной структуры 
деятельности и как попытка найти оптималь-
ные характеристики взаимосвязи социотех-
нических систем с системами более высокого 
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уровня (обладающими более высоким типом 
целостности); анализ феномена и понятия 
технической реальности в структуре бытия 
(направленный на выявление целостности 
человека и универсума, смысла технологиче-
ской деятельности человечества, доопреде-
ляющей развитие универсума; сравнительный 
анализ понятий «техническая реальность» и 
«техносфера» в связи с преодолением кризис-
ных явлений техногенного развития. 

В литературе, посвященной анализу фе-
номена и понятия технической реальности, 
представлены различные точки зрения на со-
отношение понятий: «реальность» – «техниче-
ская реальность» – «техносфера» с взаимодо-
полняющими понятиями (характеризующими 
другие виды «реальностей» и соответствую-
щие им «сферы»). Согласно В. М. Розину, по-
нятие технической реальности требует выяс-
нения вопроса генезиса «реальностей», соотне-
сения технической реальности с другими ре-
альностями. Его рассуждения опираются на 
трактовку реальности Н. Бердяевым, писав-
шим в 1940 г. о том, что объективированный 
мир не является подлинным реальным миром, 
а является состоянием подлинного реального 
мира, которое может быть изменено. «С куль-
турологической и психологической точек зре-
ния, – считает Розин, – наша жизнь – это 
“жизнь в языке и языком”, это языковое твор-
чество, перетекающее в переживание и акту-
альную деятельность» [5, c. 100–101]. 

В. П. Котенко анализирует основные 
подходы к понятию «техническая реаль-
ность», определяя его место в структуре бы-
тия. Он отмечает, что реальность как бытие 
вещей противостоит небытию и другим воз-
можным формам бытия. В отличие от реаль-
ности бытие не тождественно существова-
нию. Реальность вмещает в себя человека и 
его отношение к этой данности. Другой ас-
пект этого понятия состоит в том, что «ре-
альность существует между личностями как 
необходимое условие их коммуникации». 
Третий аспект выражает творческую актив-
ность субъекта: реальность возникает, когда 
человек мыслит и действует: реальность на-
ходится на границе сферы познания и других 
сфер человеческого духа [6, c. 60–62].  

Специфика анализа понятия техниче-
ской реальности определяется методологиче-
скими подходами и отражает мировоззренче-
ские позиции исследователей относительно 
природы «реальности». Представители есте-
ственнонаучных парадигм в анализе понятия 
технической реальности выделяют методоло-
гический аспект, активную преобразующую 
роль субъекта, отмечая обусловленность тех-
нологического и социокультурного уровня 
развития общества достижениями в области 
естествознания и технознания. В методоло-
гическом отношении, считает В. П. Котенко, 
понятие технической реальности целесооб-
разно рассматривать как «теоретическую мо-
дель объектов и процессов, которая воспро-
изводит в форме абстрактных идеализиро-
ванных объектов и структур наблюдаемую 
сущность технических систем. Она указыва-
ет способ, средства и правила развертывания 
технических исследовательских программ.  
В этом смысле понятие технической реаль-
ности близко понятиям «физическая картина 
мира», «стиль научного мышления» [6, c. 64]. 

На представления о технической реаль-
ности как многоуровневом феномене оказали 
влияние концептуальные положения синер-
гетики, информатики, квантовой механики, 
трансперсональной и когнитивной психоло-
гии. Применение инновационных технологий 
(нанотехнологий, биотехнологий, компью-
терных технологий) открывает «новые ми-
ры» («наномир», виртуальная реальность).  
О необходимости концептуального осмысле-
ния многомерных взаимосвязей человека и 
универсума на качественно новом уровне с 
учетом достижений современной науки го-
ворят многие исследователи (Ф. Капра, 
И. Пригожин, Д. Бом, С. Гроф, В. В. Нали-
мов, Е. Н. Князева, А. П. Назаретян и др.).  

В связи с исследованием многоуровне-
вого феномена технической реальности важ-
ное значение приобретает анализ проблемы 
генезиса технической реальности и ее места в 
структуре бытия. Согласно Б. А. Старостину, 
многомерность технической реальности и 
технического объекта обусловлена их вклю-
ченностью в «миры» человека как деятельно-
го и мыслящего субъекта. В. Г. Горохов в 
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рамках трансдисциплинарной социопроек-
тивной парадигмы рассматривает много-
уровневый характер технической реальности 
как проявление взаимосвязи горизонтальной 
и вертикальной структур деятельности чело-
векоразмерных систем. Многомерность тех-
нической реальности с позиций информаци-
онно-синергетической парадигмы определя-
ется природой информационных технологий, 
синергетическим характером развития само-
организующихся социотехнических систем 
(В. П. Бранский, Г. Хакен, А. Ю. Шеховцев, 
С. Д. Пожарский, В. Э. Войцехович и др.).  

Техническая реальность является резуль-
татом взаимодействия двух уровней деятель-
ности: идеальной (сферы постановки целей, 
технических проектов, технического творчест-
ва и т. п.) и материальной (сферы воплощения 
проектов в действительность в процессе дея-
тельности социотехнических систем). Идеаль-
ный уровень технического творчества связан с 
проявлением субъектной стороны деятельно-
сти, материальный – с объектной. В анализе 
взаимосвязи указанных уровней представители 
естественнонаучных и техноведческой пара-
дигм акцентируют значимость объектной сто-
роны деятельности, представители социогума-
нитарных парадигм – субъектной.  

Большинство исследователей подчер-
кивают целостный характер технической 
реальности. Генезис целостности определя-
ется различно в зависимости от методоло-
гических оснований анализа с акцентом на: 
деятельности социотехнических систем 
(представители естественнонаучных пара-
дигм); автономности технической эволю-
ции (Ж. Эллюль, Б. И. Кудрин); объектива-
ции структур языка, проявлении в человече-
ской деятельности «информационных про-
грамм» более высокого уровня («схем», 
«сценариев», «матриц познания», архетипов) – 
представители социогуманитарных пара-
дигм. «В свете квантовой парадигмы реаль-
ности, – пишет С. И. Доронин, – приоткры-
вается завораживающая глубина, всеобъем-
лющая целостность и потрясающая красота 
законов мироустройства… Каждый ее энер-
гетический уровень – своего рода отдельная 
реальность со своими объектами, энергети-

ческими характеристиками, пространствен-
но-временными метриками. А совокупная 
реальность – суперпозиция всех этих энерге-
тических уровней…» [7, c. 46]. Взгляд на ре-
альность с учетом «квантовой нелокально-
сти», голографической модели мозга К. При-
брама, исследований трансперсональной 
психологии С. Грофа коренным образом из-
меняет представление о структуре «реально-
стей», природе технической реальности, от-
ражающей взаимосвязи человека (структур 
его сознания, эмоционально-волевых меха-
низмов психики, структур практики) и глу-
бинного уровня физической реальности.  

При соотнесении понятий «технической 
реальности» и «техносферы» точки зрения 
исследователей расходятся. Вопрос о соот-
ношении понятий «техническая реальность» 
и «техносфера» исследуется: через выявле-
ние аспектов взаимосвязи «реальностей» и 
«сфер»; с точки зрения определения места 
каждого из указанных понятий в структуре 
практически-преобразовательной деятельно-
сти; через соотнесение с различными облас-
тями знания. Б. И. Иванов отмечает, что поня-
тие техносферы «шире» понятия технической 
реальности. В структуру техносферы он 
включает: «материальную искусственную под-
систему объективной реальности (техниче-
скую реальность в виде устройств, технологи-
ческих процессов, материалов, трудовых 
приемов и трудовых действий субъекта); эле-
менты преобразованной (преобразуемой) 
природы; продукты технической деятельно-
сти (предметы потребления); непроектируе-
мые антропогенные объекты; идеальную ис-
кусственную подсистему объективной реаль-
ности (знаковую систему в виде технознания), 
а также технодеятельность, направленную на 
изучение, разработку, создание, эксплуатацию 
(применение), утилизацию и оценку техники 
и технологии» [8, c. 20]. В. П. Котенко, опре-
деляя техносферу как технологию в широком 
смысле слова, включает ее в состав техниче-
ской реальности, отмечая принадлежность 
этих понятий к разным дисциплинарным об-
ластям (термин «техносфера» – техноведче-
ский, тогда как «техническая реальность» – 
философское понятие).  
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Соотношение понятий «техническая ре-
альность» и «техносфера» некоторыми ис-
следователями отождествляется. Н. В. Поп-
кова, представляя обзор понятия «техносфе-
ры», замечает, что отсутствие систематиче-
ского анализа элементов техносферы состав-
ляет основную сложность философского 
анализа техногенного развития. Определение 
техносферы дается дескриптивно: «Техно-
сфера – это формирующаяся в результате 
техногенного развития человечества и со-
ставляющая одну из глобальных оболочек 
Земли системная целостность, охватываю-
щая материальные объекты и процессы, в 
том числе измененные биогенные системы, 
вышедшие из-под влияния биосферных за-
кономерностей, и материальную структуру 
человеческой жизнедеятельности, которые 
появились в результате прямого (целерацио-
нального) или косвенного изменения челове-
ком биосферы и неживого вещества Земли» 
[9, c. 50].  

А. Д. Иоселиани, В. А. Кутырев, В. М. Ро-
зин, А. С. Кармин и другие ученые в опреде-
лении понятия техносферы исходят из пони-
мания сущности техники как превращения 
«естественного» в «искусственное». Диалек-
тика превращения «естественного» в «искус-
ственное» при переходе анализа технологий 
с макроуровня на микроуровень обнаружи-
вает затруднения в разграничении этих поня-
тий. «Живое» («естественное»), включенное 
в технологию, становится «искусственным» 
(использование нейронных сетей в биотех-
нологиях, в технологиях искусственного ин-
теллекта).  

Анализ понятий «биосферы», техносфе-
ры», «ноосферы» представляет исторические 
этапы технологического развития человече-
ства и вектор новой ступени его эволюцион-
ного восхождения. Кризисный характер со-
временного состояния биосферы представля-
ет «точку бифуркации» развития техносфе-
ры, в которой находится современное чело-
вечество, указывающую на предел техноло-
гического роста, ограничение ресурсов пла-
неты для дальнейшего интенсивного развития. 
Космопланетарный аспект понятия «сферы» 

характеризует представление о вложенности 
структур, наращивании планетарных оболо-
чек, подобно образу русской матрешки. Та-
ковы модели человека и Вселенной как вло-
женных сфер в некоторых концепциях вос-
точной философии; в концепции сферогенеза 
[10].  

Влияние образа постнеклассической 
науки на анализ технической реальности вы-
ражается в акцентировании процессуально-
сти, энергетических характеристик техноло-
гий, эффектов полевого взаимодействия уча-
стников технологической деятельности, си-
нергетической многоуровневой причинно-
сти. Д. В. Ефременко подчеркивает динами-
ческий и «метаморфический» характер тех-
нической реальности как целостности, каж-
дый элемент которой воздействует на все 
другие. Основа технической реальности – 
научно-техническая деятельность. Она «пред-
ставляет собой важнейшую составляющую 
процессов качественного преобразования 
(метаморфирования) реальности, включая 
естественную окружающую среду, социаль-
ные структуры и коммуникации и, наконец, 
самого человека, его физическую конститу-
цию и сознание» [11, c. 86]. Причины такого 
«метаморфирования» технической реально-
сти обусловлены изменениями, вызванными 
развитием технологий, в особенности ин-
формационных; рефлексивностью самой со-
циальной практики; расширением и увеличе-
нием информационных каналов связи; воз-
действием всей совокупности нарушений 
экосистемы в результате хозяйственной дея-
тельности за последнее столетие; изменени-
ем генетических программ. 

В парадигме глобального эволюциониз-
ма феномен технической реальности рас-
сматривается по аналогии с эволюционной 
моделью развития биологических систем 
(Ф. Капра); как единство техноэволюционно-
го и социокультурного развития (С. Лем). 
Кудрин представляет анализ понятия техни-
ческой реальности в концепции технетики. 
Основу технической реальности составляют 
техноценозы, автономные техноэволюцион-
ные комплексы, в которых «вне желания че-
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ловека техническое порождается техниче-
ским» [12]. Согласно автору «технетики», 
человек не является необходимым и само-
стоятельным звеном техноценозов. Не разде-
ляя точки зрения Кудрина на саморазвитие 
техносистем, нельзя не признать прогности-
ческое значение математических моделей в 
исследовании техноценозов, которые приме-
няет автор «технетики».  

В социогуманитарных парадигмах поня-
тие технической реальности отождествляется 
с понятием «мира техники» как воплощени-
ем человеческой природы и деятельности, 
подчеркиваются деятельностный и ценност-
ный аспекты социотехнического развития 
(И. Ф. Игнатьева, К. С. Пигров и др.); глобаль-
но исторический и деятельностный принципы 
(Д. Андреев, К. Кантор, Ю. М. Федоров и др.). 
В социокультурной парадигме выделяется 
взаимосвязь коммуникативных и социокуль-
турных механизмов (структур языка, социо-
культурных кодов), определяющих специфи-
ку знаково-символических форм деятельно-
сти человека, формирующей «мир техники». 
А. С. Кармин, В. М. Розин отмечают важную 
роль социокультурного контекста в форми-
ровании технической реальности. Своеобра-
зие ментальности и генетический код фор-
мируют «семиозис» культуры, картины мира, 
формы образования, которые проявляются в 
технической деятельности. Невнимание к 
социокультурному контексту приводит к ти-
ражированию технократических моделей 
развития технической реальности. Розин 
подчеркивает особую роль сферы хозяйства 
и других социальных институтов как органов 
обеспечения жизнедеятельности общества, 
соотносимого с социальным организмом. Он 
считает необходимым включение в понятие 
технической реальности понятия «техноген-
ной основы» социума (представляющей раз-
личные инфраструктуры, электрические сети, 
дороги и т. п.) [5, c. 47]. На важную роль хозяй-
ственной деятельности указывали Э. Капп, 
один из основателей философии техники в 
конце ХIХ в., и русский религиозный фило-
соф С. Булгаков. В современных парадигмах 
технической реальности существенное зна-

чение придается энергообеспечению инфор-
мационно-технологической и хозяйственной 
деятельности. На роль возмущений силового 
поля социальных практик в актах коммуни-
кации и в творческих процессах указывают: 
социологи П. Бурдье, Н. Луман, философы  
Д. В. Ефременко, Е. Н. Князева и др. 

В связи с процессами информатизации 
возрастает значимость коммуникативного 
аспекта технической реальности. Коммуни-
кативная природа артефактов исследуется в 
работах И. Ф. Игнатьевой, В. М. Розина,  
К. С. Пигрова, Б. В. Маркова, А. С. Кармина, 
А. А. Воронина, Б. А. Старостина и др. В со-
циогуманитарных парадигмах проводится 
идея о том, что техническая реальность пред-
ставляет сферу деятельности и коммуника-
ций. Н. Луман отмечает, что влияние инфор-
матизации проявляется в смене локальных 
моделей коммуникации на глобальную, кар-
динально перестраивающую семантические, 
адаптационные механизмы человека и со-
циума, природы и культуры. Суть техники 
как «структурного сцепления человека и ми-
ра» состоит в совершении работы и потреб-
лении энергии, благодаря чему технологии 
связывают общество и физическую среду.  
С внедрением инновационных технологий 
происходит «техническое осетевление» мас-
сового производства и вызванные ими 
трансформационные процессы: изменение 
психических структур, разрыв традиционных 
связей, региональных границ, формирование 
глобальной техносистемы. В целом, подоб-
ное состояние общества, вводящего «эволю-
ционные достижения техники», к которым 
оно не подготовлено «ни структурно, ни се-
мантически», определяются Луманом как 
«ориентация на риск» [4, c. 140]. 

Социально-философский анализ понятия 
технической реальности связан с исследова-
нием влияния применяемых технологий на 
динамику социальных процессов, воздействия 
информатизации как системного явления на 
смену моделей общественного развития. Вне-
дрение информационных технологий и глоба-
лизация экономической и научно-технической 
деятельности человечества характеризуются 
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переходом сформировавшейся техносферы в 
инфосферу. Анализ информационного (по-
стиндустриального) общества представлен в 
работах Д. Бэлла, М. Кастельса, Г. Шиллера, 
Ю. Хабермаса, Э. Гидденса, Ф. Уэбстера и др. 
Понятие технической реальности в социаль-
но-философских исследованиях рассматрива-
ется как стадия переходного периода от инду-
стриального к информационному обществу. 
Исследование природы информационных 
технологий, их влияния на развитие экономи-
ки, культуры, производства, образования, 
здравоохранения, экологию, развитие лично-
сти представляет комплексную проблему.  
И хотя информационные технологии состав-
ляют основу жизнедеятельности современно-
го общества, сама по себе информатизация 
не ведет автоматически к его качественному 
изменению, информационное общество не 
становится обществом знания [13, c. 13–42]. 
Таким образом, комплексное исследование 
понятия технической реальности выявляет 
онтологический, гносеологический, мировоз-
зренческий, прогностический, аксиологиче-
ский и другие аспекты.  

Анализ понятия технической реальности 
позволяет отметить следующие положения: 

1. Феномен и понятие технической ре-
альности исследуются с позиций различных 
концептуальных моделей. Исследователи 
отмечают многомерность феномена техниче-

ской реальности как отражение многообраз-
ных форм преобразовательной деятельности 
человечества. 

2. Под влиянием информатизации и идей 
постнеклассической науки изменились под-
ходы к анализу феномена технической ре-
альности. В анализе самоорганизующихся 
социотехнических деятельностных систем 
отмечается появление новых аспектов фено-
мена технической реальности: коммуника-
тивного, динамического, энергетического, 
глобально-эволюционного, синергетическо-
го, антропокосмического, что свидетельству-
ет о возросшем уровне сложности структуры 
технической реальности.  

3. В анализе понятия технической ре-
альности важное значение придается взаимо-
связи идеальной и материальной сторон тех-
нологической деятельности, анализ которой 
выявляет соподчиненность вертикальной и 
горизонтальной структур деятельности, гене-
зис порождения технических проектов и их 
объективаций.  

4. Для выявления глубинных механиз-
мов «технического», взаимообусловленности 
развития человека – технической реальности – 
универсума необходима разработка принци-
пов комплексного анализа понятия техниче-
ской реальности с учетом существующих па-
радигм в рамках формирующейся филосо-
фии технической реальности.  
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Переход российского общества к рыночной экономике привело к карди-

нальному изменению его социально-классовой структуры. Растет слой марги-
налов: профессиональные нищие, «бомжи», инвалиды, беженцы и т. п. На них 
больше всего сказываются социальные стрессы и кризисные ситуации, которые 
стали реальностью в процессе перехода общества к рыночным отношениям. 
Данные условия становятся питательной средой для распространения нарко-
мании в российском обществе. 
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The transition of Russian society to the marketing economy resulted in cardinal 
changes in its social structure. The marginal stratum of society (professional beggars, 


