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что скрыто для простого человека. Однако он 
не создает иной мир, а трансформирует этот, 
придавая ему определенный смысл, делая его 
интеллигибельным. Поэтому субъективность 
художника абсолютна не в смысле его креа-
тивного потенциала, но в отношении его 
способности к истолкованию реальности. 
Процесс создания произведения искусства 
есть не что иное, как способ спроецировать 
на мир определенные смыслы, которые, воз-

можно, не присущи самой реальности. Одна-
ко, проецируя на реальность эти смыслы, ху-
дожник, странным образом, постигает ее, 
эксплицируя ее сущность. Таким образом, 
становится осуществимым не только научное 
или обыденное, но и художественное про-
никновение в реальность, которое значитель-
но обогащает наш опыт и, примиряя нас с 
миром, позволяет приблизиться к высшей 
мудрости бытия. 
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ecological technogeneity of the modern civilisation. The author considers different 
ideas contributed by I. Kant, J. G. Fichte, F. W. J. Shelling and G. W. F. Hegel to the 
elaboration of the ontological premises of the modern ecological crisis. 
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Техногенная цивилизация является про-

дуктом синтеза достижений культуры антич-
ного полиса и христианской культуры евро-
пейского средневековья, произошедшего в 
эпоху Ренессанса. Грандиозный же разбег 
техногенной цивилизации начался в Новое 
время. Для этой цивилизации характерно на-
личие в культуре ярко выраженного слоя ин-
новаций, которые постоянно взламывают и 
перестраивают культурную традицию. Техно-
генное воздействие на биосферу, превосхо-
дящее возможности ее адаптации, приводит к 
современному состоянию природы, которое 
часто называют экологическим кризисом.  

Техногенностью в широком смысле мы 
называем стремление подчинить и преобра-
зовать природу в своих целях с помощью 
технических средств. Такое направление не 
может не иметь своей философской базы, как 
суммы воззрений на природу и человека по 
отношению к ней. В этой статье мы рассмот-
рим основные онтологические предпосылки 
техногенности в русле немецкой классиче-
ской философии. 

В Новое время особое значение для 
формирования предпосылок техногенности 
имеет тезис о конструировании идеального 
объекта. Это положение было высказано еще 
Гоббсом, и позднее становится центральным 
принципом критической философии Канта: 
мы с достоверностью можем знать только 
то, что произвели сами. Так Кант произво-
дит в «Критике чистого разума» решитель-
ное сближение естествознания с математи-
кой на основе конструкции понятий. «Есте-
ствоиспытатели поняли, что разум видит 
только то, что сам создает по собственному 
плану, что он с принципами своих суждений 
должен идти впереди согласно постоянным 
законам и заставлять природу отвечать на его 
вопросы, а не тащиться у нее словно на по-
воду, так как в противном случае наблюде-
ния, произведенные случайно, без заранее со-

ставленного плана, не будут связаны необхо-
димым законом, между тем как разум ищет 
такой закон и нуждается в нем» [4, с. 85] – пи-
шет Кант. 

По Канту, нет никакой природной ре-
альности самой по себе, она создается благо-
даря деятельности трансцендентального 
субъекта и в соответствии с формами этой 
деятельности. Природа не есть вещь в себе, а 
только совокупность явлений, закономерно 
между собой связанных. Этот мир явлений, 
упорядоченный посредством категорий рас-
судка и априорных форм чувственности – 
пространства и времени, – Кант называет 
миром опыта, или природой. Априорные ус-
ловия опыта являются одновременно и усло-
виями существования объектов опыта. По 
мнению И. Пригожина, в этом знаменитом 
утверждении и заключена суть «коперникан-
ской революции», произведенной в философии 
«трансцендентальным» познанием Канта. 
«Субъект более не «обращается» вокруг своего 
объекта, пытаясь открыть законы, управляю-
щие объектом, или язык, на котором объект 
допускает расшифровку. Субъект теперь сам 
находится в центре, диктуя оттуда свои зако-
ны, и воспринимаемый субъектом мир говорит 
на его, субъекта, языке» [6, с. 85].  

Природа, мыслимая как пассивная кон-
струкция без цели-в-самой-себе, как об этом 
пишет Кант в «Критике способности сужде-
ний» [5, с. 417–418], и получающая свое бы-
тие в деятельности трансцендентального 
субъекта, уже не может называться в строгом 
смысле естественной средой, ибо не имеет 
независимого от человека существования, а 
лишь конструируется им. Таким образом, 
открывается новое онтологическое основа-
ние для техногенного преобразования и под-
чинения мира и вмешательства в экологиче-
скую независимость природы. Кроме того, 
благодаря эксперименту [4, с. 85–86] чело-
век Нового времени получает возможность 
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активного вопрошания природной среды 
обитания. И такое «принуждение к ответу» 
имеет своей целью извлечение, а не открытие 
необходимых для техногенной цивилизации 
законов. 

И. Г. Фихте продолжает линию Канта, 
согласно которой природа не имеет незави-
симого от трансцендентального субъекта 
существования, но есть лишь полагание в Я. 
По мнению В. Хесле, «Кант считает резуль-
татом человеческого конституирования то, 
что в природе доступно опыту, доступно на-
шему Я. Фихте же сводит Кантову вещь-в-
себе к таинственному толчку. Тем самым 
природа у Фихте, лишившись собственного 
бытия, подвергается еще более радикальной 
деонтологизации» [8, с. 52].  

Но с другой стороны, Фихте подчерки-
вает экологическую целостность природной 
системы, нарушить которую может любое 
даже незначительное антропогенное воздей-
ствие. «В любой момент своего бытия при-
рода представляет собой одно целое, все час-
ти которого связаны между собой. В любой 
момент каждая отдельная часть ее должна 
быть такова, какова она есть, потому что все 
остальные части таковы, каковы они на са-
мом деле; и ты не можешь ни одной песчин-
ки сдвинуть со своего места, чтобы тем са-
мым не изменить чего-нибудь во всех частях 
неизмеримого целого, хотя бы, быть может, 
незаметно для твоих глаз» [7, с. 107] – пишет 
Фихте. 

Шеллинг применяет принцип развития, 
разработанный Фихте по отношению к субъ-
екту и его деятельности, также и к анализу 
природы. Он берет исходным пунктом своего 
учения тождество противоположностей – 
субъекта и объекта. Разделение на субъект и 
объект согласно раннему Шеллингу есть 
«только средство, но не цель». Человек рож-
ден для того, «чтобы употребить все свои си-
лы по отношению к миру, который на него 
влияет и заставляет его ощущать свою мощь 
и на который он может оказывать обратное 
воздействие; следовательно, между ним и 
миром не должна углубляться пропасть, ме-
жду ними должны быть возможными сопри-
косновение и взаимодействие, так как только 

таким образом человек становится челове-
ком» [9, с. 74], – пишет Шеллинг в своих 
«Идеях к философии природы». Здесь снятие 
противопоставления субъекта и объекта про-
никнуто пафосом объединения человека с 
природой для преобразования мира в соб-
ственных целях. Следовательно, само тожде-
ство субъекта и объекта еще не может слу-
жить гарантией экологической безопасности, 
путь техногенного господства не встречает 
препятствий.  

Гегель в свою очередь исходит из двух 
предпосылок отношения к природе: практи-
ческой и теоретической. Практическое отно-
шение к природе у Гегеля расценивается как 
негативное поведение человеческого духа, 
основанное на онтологическом субъект-
объектном противопоставлении. Само же это 
противопоставление мыслится Гегелем как 
вполне достаточное основание для техноген-
ного преобразования природной среды. «Ес-
ли же мы разрешим себе перескочить про-
пасть, отделяющую нас от объектов, <…> то 
в результате окажется, что мы мыслим эту 
природу: мы превращаем ее, являющуюся чем-
то другим, чем мы, в нечто иное, чем она» [3,  
с. 22]. Человек, согласно Гегелю, онтологиче-
ски противопоставлен естественной среде и в 
то же время расценивает себя как форму реа-
лизации природы. Практическое отношение к 
природе, согласно Гегелю, обусловлено эгои-
стической потребностью, которая «стремится к 
тому, чтобы употребить природу для своих 
нужд, стереть ее грани, истощить, короче гово-
ря, уничтожить ее» [3, с. 12].  

Практическому отношению, имеющему 
отчетливую антиэкологическую направлен-
ность, Гегель противопоставляет отношение 
теоретическое, состоящее из двух пунктов. 
Первой стороной теоретического отношения 
«является то, что мы отходим от явлений 
природы, оставляем их в неприкосновенно-
сти и ориентируемся по ним» [3, с. 16]. Вто-
рой стороной «теоретического отношения к 
предметам природы является то, что они по-
лучают для нас определение всеобщности, 
или, иначе говоря, то, что мы их превращаем 
в нечто всеобщее» [3, с. 16]. Однако оказыва-
ется, что ни практическое, ни теоретическое 
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отношение к природе не являются удовле-
творительными. «Первое содержит всеобщ-
ность без определенности, второе – единич-
ность без всеобщности». Первое мертвяще, 
ибо природу уничтожает, а второе и вовсе 
безжизненно, так как приводит нас лишь к 
абстрактной всеобщности. На это у Гегеля 
есть готовое решение. Необходимо познать 
внутреннее внутреннего (das Innere des 
Innern) природы, а именно познание единства 
всеобщего и особенного.  

Кроме того, Гегель, устраняя закон тож-
дества, полностью пересматривает значение 
и роль понятия бытия. Как показал Аристо-
тель, категория бытия органически связана с 
законом тождества. Гегель тоже видит эту 
глубинную связь: «Тождество – есть прежде 

всего то же самое, что мы рассматривали 
раньше как бытие…» [4, с. 197]. Теперь все 
имеет свое бытие лишь в понятии; действи-
тельного сущего, имеющего самостоятель-
ное, независимое от понятия существование, 
для Гегеля не может быть. Но если бытие – 
это определение мысли, то для мысли нет ни-
чего потустороннего, ничего непостижимого. 
Таким образом, Гегелю было суждено закон-
чить формирование антиэкологических пред-
посылок техногенности Нового времени. По 
мнению П. Гайденко, Гегель выразил сущест-
венные черты миросозерцания Нового време-
ни, а именно «убеждение во всемогуществе 
человека, а точнее богочеловечества, которому 
надлежит овладеть природой и полностью 
подчинить ее своим целям» [1, с. 405].  
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