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В статье анализируется структурно-грамматическая организация составных 

единиц терминосистемы «страхование» (на материале английского и русского язы-
ков). Рассматриваются синтаксические отношения между частями терминологиче-
ских словосочетаний с учетом морфологического выражения стержневого компонен-
та, синтагматического строения, характера синтаксических подчинительных связей. 
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Страховая терминология – это совокуп-

ность выработанных в международной прак-
тике специфических терминов и понятий, 
выбор которых обусловлен традициями ми-
ровых финансовых центров и обычаями ме-
ждународной торговли [4, с. 28]. Общий се-
мантический признак «страхование» в значе-
нии исследуемых единиц, являясь интегри-

рующим в их семантической структуре, обу-
словливает принадлежность данных терми-
нов к одной подсистеме. 

Внутриязыковые (структурные) модели 
образования сложных терминов – грамматиче-
ские образцы – один из видов ментальных мо-
делей образования устойчивых словесных ком-
плексов и обязательное условие их появления. 
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При выявлении данных моделей мы 
пойдем дедуктивным путем – от общего к 
частному. Это обусловлено прежде всего 
тем, что доступный нам для изучения мате-
риал – параллельная двуязычная выборка 
сложных терминов, представляющих собой 
основные сложные терминологические обра-
зования исследуемого семантического поля. 

На сегодняшний момент существует 
достаточно большое количество лексикогра-
фических изданий, описывающих термино-
систему «страхование». В среднем подобные 
словари включают от двух до четырех тысяч 
терминов. Отбор материала для исследова-
ния осуществлялся на основе широко ис-
пользуемых специализированных словарей 
«Страховой бизнес» (1153 термина) [5], «Стра-
хование и управление риском» (2305 термина) 
[1], «Экономика и страхование» (708 терми-
нов) [2]. Для полноты картины мы также 
опирались на словарь общеюридической лек-
сики (около 50 тыс. терминов), где число ста-
тей с пометкой «страх.» (страховой) состав-
ляет примерно 350 единиц [3]. 

Методом сплошной выборки из термино-
логических словарей была извлечена 1121 еди-
ница (565 русских и 556 английских), каждая 
из которых представляет собой сложный 
термин или терминологизированное выраже-
ние. Анализ структурно-грамматической орга-
низации сложных терминов осуществлялся с 
учетом морфологического значения стержне-
вого компонента, синтагматического строения 
исследуемых единиц, характера синтаксиче-
ских подчинительных связей (атрибутивной 
и объектной). 

Подавляющая часть исследуемого мате-
риала (1041 из 1121) представляет собой (на 
основе морфологической принадлежности 
стержневого компонента) субстантивные 
единицы (504 единицы среди русских терми-
нов и 537 среди английских). Незначительно 
представлены также другие структурно-
грамматические подклассы: адвербиальные 
(по 8 терминологических соответствий), пред-
ложные (9 среди русских терминов и 8 среди 
английских), глагольные (по 3 терминологи-
ческих соответствия), атрибутивные (по  
1 соответствию) и др. Среди терминов рус-

ского языка 38 единиц представляют собой 
распространенные структурно-грамматиче-
ские конструкции, которые в нашем исследо-
вании получили условное название термино-
логических дефиниций; при анализе мы их 
не учитывали. 

В настоящей статье мы ограничимся 
анализом наиболее многочисленного класса 
исследуемых единиц – субстантивных моде-
лей. Среди них представлены следующие 
синтагматические структуры: ПРИЛАГ.+ 
+СУЩ., СУЩ.+СУЩ., СУЩ.+ПРЕДЛ.+ 
+СУЩ., СУЩ.+СОЮЗ+СУЩ., СУЩ.+НА-
РЕЧ., СУЩ.+ИНФИНИТИВ, ПРИЧ.+СУЩ. 
Данные модели являются основными и могут 
быть распространены и осложнены наличием 
дополнительных нестержневых компонентов 
в пре- и постпозиции. В центре нашего вни-
мания – наиболее крупные подгруппы: 
ПРИЛАГ.+СУЩ. (191 русская единица и  
153 английские), СУЩ.+СУЩ. (149 и 263 
соответственно), СУЩ.+ПРЕДЛ.+СУЩ. (105 
и 68 соответственно), ПРИЧ.+СУЩ. (51 и 45 
соответственно). 

Сочинительная связь среди субстантив-
ных единиц актуализируется 8 раз в модели 
СУЩ.+(СОЮЗ)+СУЩ. в обоих языках, ко-
торая может содержать от двух до пяти ком-
понентов (например, «стоимость, страхова-
ние, фрахт, комиссия посредника и расход по 
учету акцепта покупателя» или «cost, 
insurance, freight, commission and interest»), 
причем наличие соединительного союза не-
обязательно. 

Подчинительная связь среди исследуе-
мых субстантивных единиц актуализируется 
в большинстве случаев, например: «гене-
ральный брокер» («global broker»), «риск 
владельца» («owner’s risk»), «мошенничество 
при страховании» («insurance fraud»), «ответ-
ственность порознь» («several liability»), 
«право требовать выплаты страхового воз-
мещения» («right to claim for damage)» и т. п. 

При этом атрибутивная синтаксическая 
связь актуализируется среди сложных тер-
минов русского языка в 191 термине модели 
ПРИЛАГ.+СУЩ. Среди них выделяется 
большая группа бинарных терминов модели 
ПРИЛАГ.+СУЩ. (169 единиц). В качестве 
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наиболее частотного атрибутива выступает 
прилагательное «страховой» (27) в соответ-
ствующей форме. Среди английских терми-
нов атрибутивная связь выступает на первый 
план 153 раза в структурной модели 
ПРИЛ.+СУЩ. В русском языке наиболее 
частотными синтаксическими центрами яв-
ляются существительные «риск» (11), «стра-
хование» (12), «полис» (18). 

Для модели СУЩ.+СУЩ. насчитывает-
ся порядка 9 примеров атрибутивной синтак-
сической связи среди терминов русского 
языка. Например, «исчезающее собственное 
удержание страхователя» и «разделенное 
собственное удержание страхователя». С точки 
зрения структуры их можно представить как 
синтаксические модели с центром, приходя-
щимся на существительное «удержание» (ос-
ложненное двумя определениями), связанное 
подчинительной определительной связью с 
подчиненным существительным «страхова-
тель» в косвенном (родительном) падеже 
(вследствие отсутствия притяжательного па-
дежа в современном русском языке: «удер-
жание (чье?) страхователя»). Сюда же можно 
отнести: «полис “зонтик”», «правило “хозя-
ин-слуга”», «цена СИФ», «оговорка “Инчма-
ри”», «колокол “Лутины”», «страхование 
каско». 

В английском языке модель СУЩ.+ 
+СУЩ. чаще всего выражает атрибутивную 
синтаксическую связь и актуализируется в 
263 случаях. Например, термин «sue and 
labour clause» образован по модели (N+N)+N, 
где атрибутивный компонент представляет 
собой сочетание двух равнозначных сущест-
вительных, связанных сочинительной связью, 
оба из которых определяют главное слово 
«clause». В особую группу можно выделить 
сложные термины, где в качестве атрибутив-
ного компонента имя собственное («York-
Antwerp rules» – «Йорк-Антверпенские пра-
вила», «New Jason Clause» – «Новая оговорка 
Джесона» и др.). 

Модель с причастием, характеризую-
щаяся наличием атрибутивной связи, среди 
русских терминов актуализировалась 51 раз, 
в английских терминах – 45 раз. Наиболее 
часто использовалось причастие прошедшего 

времени – 14 раз (настоящего времени –  
4 раза). Некоторые слова-компоненты слож-
ных терминов также имеют форму причастия 
настоящего времени (основа глагола + -ing), 
однако позиционируются в словарях как 
прилагательные, что объясняется потерей 
ими характеристик глагола и превалировани-
ем в их семантике определительных качеств. 

Объектная синтаксическая связь харак-
терна для следующих структурно-граммати-
ческих моделей: СУЩ.+СУЩ., СУЩ.+ 
+ПРЕДЛ.+СУЩ., СУЩ.+НАРЕЧ., СУЩ.+ 
+ИНФИНИТИВ. 

Среди рассматриваемых терминов рус-
ского языка нами выявлено 140 единиц мо-
дели СУЩ.+СУЩ. с объектной связью. Для 
английских терминов этой модели объектная 
связь нехарактерна. 

Модель СУЩ.+ПРЕДЛ.+СУЩ. характе-
ризуется актуализацией объектной подчини-
тельной связи. Предложные модели среди 
исследуемых терминов особенно характерны 
для русского языка (105). В группе 
СУЩ.+ПРЕДЛ.+СУЩ. с синтаксической под-
чинительной связью чаще всего употребляют-
ся предлоги на (22), от (23), по (17), в (11),  
с (11), о (8), при (2), без (2), из (2), под (2), у (1), 
против (1), для (1), из-за (1). В английской час-
ти исследуемого материала подобные модели 
встречались 68 раз. При этом наиболее частот-
ным оказался предлог of (19 раз) со значением, 
соответствующим значению родительного па-
дежа в русском языке (принадлежности, отне-
сенности): «accumulation of risk» («аккумуля-
ция риска»); также отметим наличие предлогов 
against, to, with, for, at, on. 

Проанализировав особенности отноше-
ний между частями терминологических сло-
восочетаний и выявив основные черты сход-
ства и различия структурно-грамматических 
характеристик сложных терминов страхова-
ния русского и английского языков, мы при-
шли к следующим выводам. 

В нашем случае налицо преобладание 
субстантивных моделей ПРИЛАГ.+СУЩ. 
(191 русская единица и 153 английские), 
СУЩ.+СУЩ. (149 и 263 соответственно), 
СУЩ.+ПРЕДЛ.+СУЩ. (105 и 68 соответст-
венно), ПРИЧ.+СУЩ (51 и 45 соответственно). 
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Для сопоставляемых языков оказалось 
неравномерным распределение терминов по 
типам подчинительной связи. Синтаксиче-
ская сочинительная связь среди субстантив-
ных моделей актуализируется по 8 раз для 
обоих языков (СУЩ.+СОЮЗ+СУЩ.). Пре-
обладает синтаксическая подчинительная 
связь. 

Среди сложных терминов русского языка 
объектная синтаксическая связь актуализи-
руется практически так же часто, как и атри-
бутивная (245 и 251 раз соответственно), в 
отличие от английских терминов, для кото-
рых в подавляющем большинстве случаев 
характерна актуализация атрибутивной связи 
(461 единица), а объектная подчинительная 
связь актуализируется 68 раз. 

В целом можно отметить преобладание 
определительного типа синтаксической связи 
между компонентами сложных терминов в 
обоих языках. Для русского синтетического 
языка подобные синтаксические отношения 
чаще всего выражаются при помощи модели 
ПРИЛАГ./ПРИЧ.+СУЩ. (242 единицы), для 
английского – модель СУЩ.+СУЩ. (263 еди-
ницы). 

Объектная синтаксическая связь высту-
пала синтагмообразующей для русского язы-
ка в моделях СУЩ.+СУЩ. и СУЩ.+ПРЕД-
ЛОГ+СУЩ.; для английского – в модели 
СУЩ.+ПРЕДЛОГ+СУЩ. 

Современные взгляды на природу тер-
мина позволяют представлять его как резуль-
тат вербализации профессионального знания, 
принимающего форму когнитивной модели, 
определенным образом организованной и 
нацеленной на саморазвитие. Сложный тер-
мин, будучи явлением знаковой природы, 
соотносится с когнитивно-дискурсивной мо-
делью, а не со статичным денотатом. Такой 
подход позволяет включить сложный термин 
в область изучения фразеологии (в широком 
смысле), ориентированную на когнитивно-
дискурсивную парадигму исследования. Мы 
полагаем, что в плане понимания сущности 
терминов в русском и английском языках по-
добный анализ необходим, так как он позво-
ляет охарактеризовать синтаксическую сто-
рону процесса номинации, выявить, какие 
структурно-грамматические модели лежат в 
основе сложных терминов и какой тип грам-
матической связи при этом актуализируется. 
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