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А. И. Минаев

РОССИЙСКИЕ КОНСЕРВАТОРЫ XIX В.
О СПЕЦИФИКЕ БРИТАНСКОГО ПАРЛАМЕНТАРИЗМА

И ПЕРСПЕКТИВАХ РОССИЙСКОЙ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ

Оформление консерватизма как самостоятельного направления отечественной обще-
ственно-политической мысли относится к началу XIX в. Этот сложный процесс стал от-
ветной реакцией на революционные потрясения во Франции конца XVIII в. Размышляя о соци-
ально-политических перспективах России, представители нового направления не могли не
обратиться к историческому опыту государств Западной Европы. Приоритет Великобри-
тании объяснялся многовековой историей парламентаризма в этой стране. Уверенность кон-
серваторов в своеобразии исторического пути России исключала некритическое заимство-
вание западных форм и институтов. Они в целом обоснованно доказывали, что государство,
являясь продуктом исторического развития конкретного социума, вбирает в себя его отли-
чительные черты, испытывает на себе влияние локальной ментальности. Поскольку отече-
ственная политическая культура разительно отличалась от западных, в том числе и бри-
танских стандартов, российская государственность имела все основания к саморазвитию.
Вместе с тем внимательное отношение к Западу свидетельствовало о стремлении консерва-
тивных кругов позиционировать Россию как неотъемлемую часть европейской цивилизации.

A. Minaev

IDEAS OF THE RUSSIAN CONSERVATIVES OF THE 19TH CENTURY
ABOUT SPECIFICITY OF THE BRITISH PARLIAMENTARISM

AND PERSPECTIVES OF THE RUSSIAN STATE SYSTEM

The formation of conventionalism as an independent trend of Russian socio-political thought
refers to the beginning of the 19th century. This complex process was a reaction to the rebellions
in France in the 18th century. Analysing Russia’s socio-political perspectives, the representatives
of the new trend could not help paying attention to the historical experience of west-european
countries. Great Britain’s priority was explained by its long history of parliamentarism. The
conservatives were sure in singularity of Russian historical development, which eliminated non-
critical borrowing of Western forms and institutions. On the whole, they explained that the state,
being a result of historical development of the social community, includes its special traits and
influences of the local mentality. As the Russian political culture differed from the Western ones, the
Russian state had all foundations for self-development. At the same time, the attentive attitude to the
West meant an intention of the conservatives to represent Russia as a part of European civilisation.
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Оформление консерватизма как самосто-
ятельного направления отечественной обще-
ственно-политической мысли относится к
началу XIX в. Этот сложный процесс, про-
исходивший в среде российских интеллек-
туалов, стал ответной реакцией на револю-
ционные потрясения во Франции конца
XVIII в. Внешнеполитический фактор ста-
новления консерватизма дополнялся стрем-
лением многих деятелей противодейство-
вать возможной либеральной реорганизации
механизма российского самодержавия.

Размышляя о социально-политических
перспективах России, представители ново-
го направления не могли не обратиться к
историческому опыту государств Западной
Европы. Приоритет Великобритании
объяснялся многовековой историей парла-
ментаризма в этой стране, трепетным от-
ношением британцев к основам своей го-
сударственности.

Летом 1790 г. в Великобритании побы-
вал один из будущих идеологов отечествен-
ного консерватизма Николай Михайлович
Карамзин. В начале XIX в. его «Письма рус-
ского путешественника» были переведены
на английский язык, что свидетельствова-
ло об интересе читающих британцев к вос-
приятию их страны в далекой России.

В 90-е гг. XVIII в. Карамзин оставался
на позициях, которые носили в целом кос-
мополитический характер. Очевидно, эти
настроения стали необходимым этапом
формирования его мировоззрения. «Я в Ан-
глии – в той земле, – писал он, – которую в
ребячестве своем любил я с таким жаром и
которая по характеру жителей и степени
народного просвещения есть, конечно,
одно из первых государств Европы»1.

Карамзин подчеркивал значение свобо-
ды для англичан как важнейшей ценности
и основы их государственного строя. «Ан-
гличане боятся строгой полиции и лучше
хотят быть обкрадены, нежели видеть вез-
де караулы, пикеты и жить в городе как в
лагере»2. Практическим воплощением этой
свободы стал парламент, отношение к ко-
торому у Карамзина было неоднозначным.

С одной стороны, он не мог не видеть его
важной роли в британском государстве:
«Англичанин царствует в Парламенте и на
Бирже: в первом дает он законы самому
себе, а на второй целому торговому миру»3.
С другой стороны, для него парламент лишь
элемент хорошо отлаженной государствен-
ной машины, которая не дает сбоев потому,
что общественное мнение находит в нем
частичное выражение. Делясь своими впе-
чатлениями от посещения палаты общин,
Карамзин писал: «Едва ли 50 человек гово-
рят когда-нибудь; все прочие немы; иные,
может быть, и глухи – но дела идут своим
порядком, и хорошо. Умные министры пра-
вят, умная публика смотрит и судит. Член
может говорить в парламенте все, что ему
годно; по закону он не дает ответа»4.

«Ахиллесовой пятой» британской кон-
ституции оставалось избирательное право.
Право голоса рассматривалось тогда не как
политическое право, а скорее, как право-
привилегия. В стране отсутствовало обще-
государственное, развитое законодатель-
ство о выборах, что влекло за собой разви-
тие местных, обособленных правил избра-
ния депутатов палаты общин, характерной
чертой которых являлась малочисленность
избирателей.

Карамзин подробно описал «избира-
тельные процедуры» в Вестминстере. Аги-
тация за кандидатов принимала характер
откровенного подкупа. «Вестминстер из-
бирает двух Членов. Министры желали
Лорда Гуда, а противники их Фокса; бо-
лее не было Кандидатов. Накануне избра-
ния угощались безденежно в двух тавер-
нах те Вестминстерские жители, которые
имеют голос: в одной подчивали Мини-
стры, а в другой приятели Фоксовы»5. Да-
лее Карамзин привел отрывок из обличи-
тельной речи Горна Тука, который выста-
вил свою кандидатуру на выборах. «…Со-
граждане! Истинная Английская свобода
у нас давно уже не в моде; но я человек ста-
ринный и люблю отечество по-старинно-
му. Вам говорят, что нынешний день есть
торжество гражданских прав ваших; но
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пользуетесь ли вы ими, когда вам предла-
гают из двух Кандидатов выбрать двух Чле-
нов? Они уже выбраны! Министры с про-
тивниками согласились и над вами шу-
тят»6. Даже для иностранца был очевиден
весь фарс этих выборов.

В начале XIX в. критическое отношение
к институтам британского парламентариз-
ма у Карамзина стало превалировать. Ре-
дактируемый им «Вестник Европы» в июле
1802 г. информировал своих читателей: «Те-
перь в Англии занимаются выборами но-
вых парламентских членов: единственная
эпоха, по словам Жан-Жака Руссо, в кото-
рою английский народ пользуется истин-
ной свободой!»7

Видный журналист, писатель, издатель
консервативного толка Николай Иванович
Греч в своих «Путевых письмах из Англии,
Германии и Франции», изданных в Санкт-
Петербурге в 1839 г., анализируя расстанов-
ку политических сил в британском парла-
менте, приходил к выводу о том, что «...сколь
не различны все эти партии в мнениях своих
о том, какие средства должно употребить для
достижения цели – они согласны в одном, в
ревностной приверженности к своему оте-
честву, к своему государю, в совершенной
покорности существующим законам, и в
пламенном желании всех благ, славы и ве-
личия их любезной Британии»8. Затем он с
восторгом восклицал: «Цвети, прекрасная,
благородная, величественная Британия!
Будь примером и образцом благочестия, не-
поколебимой верности к добрым монархам,
искренней любви к своему отечеству и при-
верженности к ее законам!»9

Славянофилы дополнили консерватив-
ную доктрину отдельными своими положе-
ниями. В отечественной исторической на-
уке прочно укоренилось мнение о проти-
вопоставлении ими России и Европы. На
наш взгляд, данный тезис требует некото-
рого уточнения. Между континентальной
Европой, восприятие которой у многих
отечественных мыслителей формирова-
лось в первую очередь под влиянием Фран-
ции, и островной Великобританией имели

место существенные социальные и госу-
дарственно-правовые различия. В связи с
этим несомненный интерес представляют
англофильские воззрения Алексея Степа-
новича Хомякова.

Хомяков в 1848 г. пишет «Письмо об Ан-
глии», которое стало результатом осмысле-
ния впечатлений, полученных от поездки в
эту страну годом ранее. Обращение к исто-
рическим корням и современному состоя-
нию английского общества для Хомякова
определялось поиском параллелей с рос-
сийской действительностью. Противопос-
тавляя английскую традиционность конти-
нентальному космополитизму, он доказывал
возможность относительно обособленного
исторического существования, что было со-
звучно с идеей самобытности России.
«Жизнь Англии, – писал он, – развивалась
самобытно из своих собственных начал»10.

По мнению Хомякова, подражание ино-
земным образцам бесперспективно, по-
скольку ведет к утрате национальных на-
чал, более того, мешает объективно оце-
нить как положительные, так и отрицатель-
ные качества, присущие объекту подража-
ния. «Англия, почти во всем самобытная,
сделалась предметом постоянного подра-
жания, а неразумение есть всегдашнее ус-
ловие подражания. Человек ли обезьянни-
чает человеку или народ ломается, чтобы
сделаться сколком другого народа, в обоих
случаях человек или народ не понимают
своего оригинала: они не понимают того
цельного духа жизни, из которого истека-
ют внешние формы; иначе они бы и не
вздумали подражать»11.

Нам представляется особо важным ука-
зание Хомякова на взаимосвязь «духа жиз-
ни» народа и «внешних форм» его органи-
зации. Общественные институты, государ-
ственно-правовые формы, адекватно и эф-
фективно выражающие и обеспечивающие
потребности одного народа, не могут быть
механически перенесены на другую почву.

Хомяков с некоторой снисходительно-
стью рисует парламент, но при этом отдает
ему должное как инструменту именно бри-
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танского государственного механизма.
«…Где такие малосложные средства дают
такие огромные результаты? Где ум идет к
цели так прямо? Человек триста собрались
в большой комнате в вечных своих черных
фраках, сидят кто как попал, почти в бес-
порядке; иной полулежит, иной дремлет;
один какой-нибудь из присутствующих го-
ворит с своего места: это парламент, вели-
чайший двигатель новой истории»12.

«Дух жизни» англичан, по мнению Хо-
мякова, состоит в консерватизме, трепет-
ном отношении к национальным основам
общественной и государственной жизни.
«Действительно всякий англичанин – тори
в душе. Могут быть разницы в силе убеж-
дений, в направлении ума; но внутренне
чувство одинаково у всех»13. Это выража-
ется в первую очередь в отношении к ин-
ституту монархии. «Английская гувернан-
тка, после тридцатилетнего отсутствия из
Англии, не могла слышать песни God save
the king (Боже царя храни) без того, чтобы
не снять шапок с головы своих воспитан-
ников, и она делала это совершенно бес-
сознательно. Таково же отношение англи-
чанина к закону. Он беспредельно уважает
закон; но почему? Потому, что всякий за-
кон английский есть английский вполне»14.

Политический консерватизм Хомяков
находит и у основной массы соотечествен-
ников и считает его важнейшим фактором
русской самоидентификации. «Если ты хо-
чешь найти тористические начала вне Ан-
глии, – оглянись: ты их найдешь… Вот
величие златоверхого Кремля с его собора-
ми, и на Юге – пещеры Киева, и на Севере –
Соловецкая святыня, и домашняя святы-
ня семьи, и более всего, вселенское обще-
ние никому неподсудного Православия»15.

По справедливому мнению Хомякова,
внутриполитический процесс в Великоб-
ритании середины XIX в. определялся про-
тивостоянием тори и вигов. Хомяков по-
лагал, что политический аспект этого кон-
фликта не является первостепенным, по-
скольку концептуально в сознании поли-
тической элиты доминировали консерва-

тивные установки, предполагавшие мир-
ную эволюцию при сохранении важней-
ших политико-правовых форм и институ-
тов. С другой стороны, различия носили
скорее социальный характер, так как тори
и виги по-разному оценивали перспекти-
вы и приоритеты экономического разви-
тия. «Разрознились и вступили в борьбу две
разумные силы народа. Одна, органичес-
кая, живая, историческая, ослабленная уже
упадком сельского общинного быта и бес-
сознательно допущенным скептицизмом
протестантства, составила торизм. Другая,
личная и аналитическая, не верящая свое-
му прошедшему, приготовленная уже из-
давна тем же упадком общинного быта и
усиленная всею разлагающею силою про-
тестантства, составила вигизм»16.

Хомяков, приветствуя сохранение тради-
ционных институтов и отношений, видел
динамику британского исторического про-
цесса. «Конечно, Англия еще крепка, мно-
го живых и свежих соков льется в ее жилах;
но дело вигов идет вперед неудержимо.
Звонко и мерно раздаются удары протес-
тантского топора, разрубаются тысячелет-
ние корни, стонет величавое дерево»17.

Таким образом, обращение Хомякова к
анализу внутриполитических процессов в
Великобритании было отнюдь не случайно.
Общественно-политическая практика в
этой стране была для него интересна в со-
поставлении с отечественной действитель-
ностью. В стремлении англичан опереться
на собственные традиции Хомяков находил
созвучные настроения своей концепции
развития России. Великобритания не была
для него образцом для заимствования кон-
кретных политико-правовых форм, но да-
вала метод ненасильственной эволюции.

Свою общественно-политическую пози-
цию Михаил Никифорович Катков в запис-
ке Александру III, написанной в феврале
1884 г., определял следующим образом:
«Мое имя стало равносильно политической
программе. ...Деятельность моя была госу-
дарственной службой, но без жалованья и
наград и не в мундире. У меня была одна
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защита – Государь, одно орудие – слово
правды»18. С этих, последовательно охрани-
тельных позиций Катков и рассматривал
проблемы европейского развития, в том
числе и события, связанные с внутриполи-
тической историей Великобритании XIX в.

В 1859 г. Катков посетил эту страну, что
дало ему возможность детально изучить
британский парламентаризм, механизмы
его функционирования. В статье «Выборное
начало», опубликованной в 1860 г., он усмат-
ривал залог прочности британского государ-
ства в «...начале разделения властей, кото-
рое прославлял Монтескье и которое лежит
в основе английского политического
быта»19. Выражением этого разделения, по
Каткову, является независимость юстиции
от администрации, что «...имеет своей важ-
нейшей целью обеспечение гражданской
свободы»20. При этом Катков считал совер-
шенно оправданным то, что палата лордов
«...в одно и то же время есть и законодатель-
ная корпорация и высшее судилище Вели-
кобритании»21. Он доказывал, что «...если
вникнуть в дело, то легко заметить рацио-
нальность такого соединения двух, по-ви-
димому, разнородных занятий. Англии до-
рога палата лордов, как собрание людей,
наиболее независимых в лице, независимых
и от правительства и от публики, способных
противостоять и притязаниям власти и вре-
менным увлечениям общественного мне-
ния, имеющих полную возможность сказать
без страха и гнева свободное слово и в воп-
росах политических и в высших судебных
делах»22. Из оправдания фактического нару-
шения палатой лордов принципа разделе-
ния властей следует то, что для Каткова
именно она является фундаментом британ-
ской государственности, ее охранительной,
наиболее устойчивой составляющей.

Катков полагал, что при разрешении ка-
ких-либо конституционных проблем было
бы нерационально не обращать внимания
на Великобританию, однако при этом он
призывал: «...Изучая английские учрежде-
ния, надобно помнить, что пример Англии
не должен, однако же, лишать нас самосто-

ятельного суждения о наших собственных
потребностях и о началах нашего нацио-
нального быта»23.В одном из писем Катков
указывал на то, что «...наша сила в Европе
есть сила охранительного свойства»24.

Свое отношение к общественному и го-
сударственно-правовому развитию Катков
определял как охранительное. При этом он
доказывал, что консерватизм нисколько не
сдерживает прогресс, но является его суще-
ственным условием. «Истинно прогрессив-
ное направление должно быть в сущности
консервативным, если только оно понима-
ет свое назначение и действительно стре-
мится к своей цели. Чем глубже преобра-
зование, чем решительнее движение, тем
крепче должно держаться общество тех на-
чал, на которых оно основано, и без кото-
рых прогресс обратится в воздушную игру
теней»25. С этих позиций Катков и рассмат-
ривал эволюцию британского парламента-
ризма в XIX в., импонировавшую ему уме-
ренностью изменений, которые оставляли,
по его мнению, монархические и аристок-
ратические начала британской конститу-
ции неизменными и основополагающими.

Признавая значимость британского опы-
та в государственно-правовой сфере в каче-
стве предмета исследования, Катков отвер-
гал возможность его практического приме-
нения в России. «Всякому свое: Востоку –
восточное, Западу – западное, – писал он. –
Воздавая должное другим, останемся собою
и пойдем своим путем»26. Для самодержав-
ной России между «...конституцией и пред-
ставительством не более разницы, чем меж-
ду ломкой и крушением. Это шаг более или
менее широкий на пути ослабления власти»27.

Наиболее определенно по поводу пар-
ламентаризма высказывался Константин
Петрович Победоносцев. «Одно из самых
лживых политических начал, – писал он, –
есть начало народовластия, та, к сожале-
нию, утвердившаяся со времени француз-
ской революции идея, что всякая власть
исходит от народа и имеет основание в воле
народной. Отсюда вытекает теория парла-
ментаризма, которая до сих пор вводит в

Российские консерваторы XIX в. о специфике британского парламентаризма
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заблуждение массу так называемой интел-
лигенции, и проникла, к несчастию, в рус-
ские безумные головы. Она продолжает
еще держаться в умах с упорством узкого
фанатизма, хотя ложь ее изобличается все
явственнее перед целым миром»28. При
этом он полагал, что британский вариант
парламентаризма стал результатом дли-
тельной эволюции, а представительные
учреждения этой страны прочно встроены
в ее государственно-правовой механизм.
«Не всякому быту, не всякой истории, не
всякому народу, – подчеркивал он, – свой-
ственны эти учреждения. Они могут в по-
рядке действовать только там, где есть для
того условия в быте народном и в учрежде-
ниях прежнего времени (Англия)»29.

Британский опыт, изучавшийся россий-
скими консерваторами XIX в., показыва-
ет, что эффективность парламента опреде-
ляется не столько его структурой и уров-
нем законодательной техники, сколько не-
разрывной связью с общественным мнени-
ем. Для успешного внедрения представи-
тельства требуются развитая политико-
правовая среда и готовность населения
взять на себя бремя участия в государствен-
ной жизни. «Англосаксонское племя, –
подчеркивал Победоносцев, – с тех пор как
заявило себя в истории, и доныне отлича-
ется крепким развитием самодеятельной
личности: и в сфере политической, и в эко-
номической этому свойству англосаксон-
ское племя обязано и устойчивостью древ-
них своих учреждений, и крепкой органи-
зацией семейного быта и местного самоуп-
равления… Землевладельцы держатся сво-
их имений и сами стремятся вести на них
хозяйство и промыслы. Местное управле-

ние держится личным, сознательным по
долгу, участием местных обывателей в об-
щественном деле. Учреждения админист-
ративные обходятся без полчища чиновни-
ков, состоящих на содержании у государ-
ства и чающих от него обеспечения и воз-
вышения. Вот на каком корне сами собою
исторически выросли представительные
учреждения свободной Англии, и вот по-
чему ее парламент состоит из действитель-
ных представителей местных интересов,
тесно связанных с землею; вот почему и
голос их может считаться, в достаточной
мере, голосом земли и органом нацио-
нальных интересов»30.

Уверенность консерваторов в своеобра-
зии исторического пути России исключа-
ла некритическое заимствование западных
форм и институтов. Они в целом обосно-
ванно доказывали, что государство, являясь
продуктом исторического развития конк-
ретного социума, вбирает в себя его отли-
чительные черты, испытывает на себе вли-
яние локальной ментальности с ее традици-
ей отношения к власти. «Государственная
форма у каждой нации, у каждого общества
своя, – подчеркивал К. Н. Леонтьев, – она
в главной основе неизменна до гроба исто-
рического, но меняется быстрее или мед-
леннее в частностях, от начала до конца»31.

Поскольку отечественная политическая
культура разительно отличалась от запад-
ных, в том числе и британских стандартов,
российская государственность имела все
основания к саморазвитию. При этом вни-
мательное отношение к Западу свидетель-
ствовало о стремлении консервативных кру-
гов позиционировать Россию как неотъем-
лемую часть европейской цивилизации.
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В. И. Первушкин

ИСТОРИЧЕСКИЕ АРХИВЫ ПРИ ТАМБОВСКОЙ, САРАТОВСКОЙ
И ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНСКИХ УЧЕНЫХ АРХИВНЫХ КОМИССИЯХ

В статье анализируется деятельность Тамбовской, Саратовской и Пензенской гу-
бернских ученых архивных комиссий по описанию материалов исторических архивов во
второй половине XIX – начале ХХ вв. Рассказано о принципах и методах составления
описей и указателей по архивам данных комиссий. Показаны положительные и отрица-
тельные стороны этого процесса. Представлены лучшие архивисты названных комиссий.

V. Pervushkin

HISTORICAL ARCHIVES OF THE TAMBOV, SARATOV AND PENZA
PROVINCIAL SCIENTIFIC ARCHIVAL COMMISSIONS

The article is devoted to the activity of the Tambov, Saratov and Penza provincial scientific
archival commissions on description of materials of the second half of the 19th century and the early
20th century. The author reveals the principles and methods of drawing up of inventories and indexes
for the archives of the above-mentioned commissions. The positive and negative sides of this process
are shown. The best archivists of the named commissions are presented.


