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ИСТОРИЧЕСКИЕ АРХИВЫ ПРИ ТАМБОВСКОЙ, САРАТОВСКОЙ
И ПЕНЗЕНСКОЙ ГУБЕРНСКИХ УЧЕНЫХ АРХИВНЫХ КОМИССИЯХ

В статье анализируется деятельность Тамбовской, Саратовской и Пензенской гу-
бернских ученых архивных комиссий по описанию материалов исторических архивов во
второй половине XIX – начале ХХ вв. Рассказано о принципах и методах составления
описей и указателей по архивам данных комиссий. Показаны положительные и отрица-
тельные стороны этого процесса. Представлены лучшие архивисты названных комиссий.

V. Pervushkin

HISTORICAL ARCHIVES OF THE TAMBOV, SARATOV AND PENZA
PROVINCIAL SCIENTIFIC ARCHIVAL COMMISSIONS

The article is devoted to the activity of the Tambov, Saratov and Penza provincial scientific
archival commissions on description of materials of the second half of the 19th century and the early
20th century. The author reveals the principles and methods of drawing up of inventories and indexes
for the archives of the above-mentioned commissions. The positive and negative sides of this process
are shown. The best archivists of the named commissions are presented.
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Одной из своих первоочередных задач гу-
бернские ученые архивные комиссии (ГУАК)
считали работу по описанию материалов со-
зданных ими исторических архивов. «Поло-
жение» 1884 г. обязывало комиссии состав-
лять «… делам надлежащие описи и указа-
ния»1. В то же время единых приемов состав-
ления описей не существовало. Как прави-
ло, ГУАК брали за образец описи Москов-
ского архива Министерства юстиции
(МАМЮ), которые базировались на прави-
лах, разработанных Н. В. Калачовым в кон-
це 1860-х гг.2 Они предусматривали состав-
ление инвентарных описей, а затем на их ос-
нове и с привлечением документов разра-
ботку подробных систематических описей.
Инвентарные описи должны были служить
справочным целям и храниться в архиве, а
систематические – удовлетворять запросы
науки и в обязательном порядке публико-
ваться. Разрабатывая методику описания
архивов, Н. В. Калачов предлагал распреде-
лять документы по отделам в соответствии
с предметным и хронологическим принци-
пами и включать в них цитаты из дел.

Рекомендованные Н. В. Калачовым
приемы легли в основу описей, подготов-
ленных председателем Костромской ко-
миссии Н. Н. Селифонтовым3, которые
были рекомендованы Археологическим
институтом как образец для ГУАК.

Методика Н. Н. Селифонтова была рас-
смотрена и принята к руководству на засе-
дании Тамбовской ученой архивной комис-
сии (ТУАК) 19 марта 1892 г.4 Однако следу-
ет отметить, что применявшаяся тамбов-
скими архивистами практика существенно
отличалась от костромской. Это объясня-
лось отчасти объективными условиями
(описание производилось не на основе упо-
рядоченных и систематизированных фон-
дов, а одновременно с разбором дел), от-
части субъективным фактором – недоста-
точной компетентностью некоторых чле-
нов ТУАК. Использовавшиеся комиссией
приемы заключались в том, что из общей
массы неразобранных дел сотрудники вы-
бирали наиболее, на их взгляд, интересные

и готовили описания к публикации в оче-
редном выпуске «Известий». При этом они
не заботились о систематизации дел не
только по предметному или фондовому
признакам, но даже по элементарному хро-
нологическому. Об этом велась речь на за-
седании ТУАК 10 октября 1900 г.: «До сего
времени большая часть дел не только не
описана, но и не разобрана, хотя бы по го-
дам, поэтому они связаны в пачки и поло-
жены на полках, а большинство свалены на
полу в кучи. Члены, занимающиеся описью
и разбором дел, берут наудачу пачку дел,
пересматривают ее, отбирают дела более
интересные, составляют им подробную
опись, а дела менее интересные снова кла-
дут на прежнее место. Вследствие такого
порядка, несмотря даже на усердные труды
некоторых членов, у нас до сих пор описана
сравнительно небольшая часть архивных
дел, что же касается до дел неописанных, то
не только ничего нельзя сказать о содержа-
нии их, но даже нет возможности с точнос-
тью определить их количество»5. Следстви-
ем подобной практики стала крайне неудоб-
ная и на редкость запутанная система опи-
сания, когда документы за один период или
относящиеся к одному и тому же событию
приходилось разыскивать по всем 43, издан-
ным до 1901 г., выпускам «Известий ТУАК»6.
Справедливость требует признать, что ука-
занные недостатки в полной мере осозна-
вали сами архивисты, неоднократно ставив-
шие вопрос об их исправлении. Так, на за-
седании комиссии 21 февраля 1899 г. обсуж-
дался вопрос о переходе к составлению те-
матических (предметных) описей, в которых
документы должны были группироваться
по отделам: статистическому, родословно-
му, земельному, криминальному и т. д. Было
также высказано предложение об описании
дел по группам в соответствии с разделами
подготовленной комиссией программы по
изучению Тамбовского края. Хотя подоб-
ный порядок был признан более целесооб-
разным, собрание постановило оставить в
силе прежнюю систему ввиду трудоемкос-
ти работ по переизданию описей7.
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В последующие годы поиски наиболее
целесообразных способов описания были
продолжены. Этой проблеме уделял особое
внимание А. И. Самоцветов, разработав-
ший в 1902 г. специальную инструкцию о
приеме, хранении и описании дел в исто-
рическом архиве Тамбовской комиссии8.
Согласно инструкции члены комиссии,
желавшие составлять описи, должны были
получить устное или письменное разреше-
ние председателя. В соответствии с науч-
ной ценностью предназначенные для опи-
сания материалы подразделялись на две
группы. Документы первой подлежали
подробному рассмотрению и описанию;
делам второй составлялась общая опись на
основе предметного и хронологического
принципов. Инструкция предписывала
обращать внимание на причины возникно-
вения документа, время его создания, из-
ложенные в нем обстоятельства и сохра-
нять в описании наиболее важных дел дос-
ловную орфографию. Готовые описи дол-
жны были заслушиваться на общих собра-
ниях, полномочных определять дела, пред-
назначенные к вечному или временному
хранению, либо к уничтожению. Составле-
ние главной описи должно было находить-
ся в компетенции заведующего архивом,
который обязан был хранить ее постоянно
в помещении архива. Инструкция предпи-
сывала составлять по мере внесения в нее
документов первой группы указатели; хро-
нологический, географический, именной.
Она была одобрена и принята к руковод-
ству членами комиссии на собрании 8 но-
ября 1902 г.9 Тогда же председатель ТУАК
А. Н. Норцов предложил поставить перед
Археологическим институтом вопрос о раз-
работке общих для всех ГУАК правил, со-
держащих единообразные приемы описа-
ния архивных дел.

До А. А. Гераклитова, ставшего храните-
лем исторического архива Саратовской уче-
ной архивной комиссии (СУАК) в 1909 г.,
наблюдалось такое же положение дел. Он
провел коренную реконструкцию порядка
хранения архивных документов. Если

раньше дела хранились бессистемно и
лишь на карточки заносились названия
дел, то по инициативе А. А. Гераклитова
они распределялись по сериям, в зависи-
мости от рода учреждения, внутри серии
шла порядковая нумерация, под этими но-
мерами дела заносились в описи. При этом
дела одного и того же учреждения, посту-
пившие в разное время, оказывались под
разрозненными валовыми номерами. На-
пример, дела губернского правления вхо-
дили в серию «Губернские», городских ма-
гистратов и управ – в серию «Городские»,
дела мировых посредников – в серию «По-
среднические» и т. п. Всех серий было 1110.

Как правило, на заседаниях ГУАК об-
суждались также вопросы о том, какие до-
кументы следует описывать подробно, а
какие в общих чертах. Так, в Тамбове к пер-
вой категории были отнесены явочные че-
лобитные, отказные и писцовые книги,
текст которых рекомендовалось помещать
целиком либо в подробном пересказе. Зат-
руднения вызвало решение вопроса об опи-
сании дел бытового характера с упомина-
нием скандальных подробностей, касаю-
щихся отдельных представителей тамбов-
ского дворянства и духовенства, и соответ-
ственно определение критериев не подле-
жащих оглашению фактов. Некоторые ар-
хивисты высказали небесспорное утверж-
дение, что подобные дела не могут пред-
ставлять ценности для науки. С тем чтобы
не компрометировать потомков, упомина-
ющихся в документах родов, было предло-
жено изъять эти дела из состава архива.
Однако комиссия проявила здравомыслие
и пришла к выводу: «… подобные дела ярко
рисуют нравы прежнего времени, свиде-
тельствуют о степени развития и быте на-
селения, совершенно изъять их нельзя, но
можно печатать фамилии под инициала-
ми»11. Аналогичный подход к описанию дел
такой категории был характерен и для дру-
гих ГУАК. Так, Саратовская комиссия, рас-
смотрев в 1890 г. подобный вопрос, реши-
ла, что по «… нравственным побуждени-
ям» упоминание в подобном контексте
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еще здравствующих лиц является неуме-
стным и следует обозначать их имена звез-
дочками12.

Непосредственно описанием истори-
ческого архива ТУАК занимался опреде-
ленный, достаточно узкий круг ее сотруд-
ников. В него в разное время входили Г. И.
Пискарев, М. Г. Розанов, П. А. Дьяконов,
И. В. Знаменский, И. В. Староградский,
А. А. Курбатов, А. И. Самоцветов, М. Г. По-
пов, С. К. Платонова. Выбор дел для опи-
сания и фрагментов для цитирования, рав-
но как и степень подробности изложения
содержания, целиком отдавалось на усмот-
рение составителей описей. К ним
предъявлялось лишь одно требование: «…
уменье сжато и выразительно сгруппиро-
вать важнейшие черты документа, а также
извлекать из него интересные цитаты»13. По
свидетельству А. А. Щеголева, главная
цель, преследовавшаяся тамбовскими ар-
хивистами, заключалась в том, чтобы из-
бежать какой-либо тенденциозности в под-
боре фактов и их освещении14. Готовые
описи, по установленному порядку, про-
сматривались председателем, а затем с
ними знакомилось общее собрание комис-
сии. После этого они публиковались в оче-
редном выпуске «Известий».

В СУАК этой работой занимались А. Н.
Минх, А. А. Соколов и С. С. Краснодуб-
ровский. Однако наибольший вклад в со-
ставление описей архива все же внес А. А.
Гераклитов, достаточно сказать, что он
опубликовал уникальную «Краткую опись
«Калачовского» фонда исторического ар-
хива Саратовской архивной комиссии»15.

Основное внимание ТУАК сосредоточи-
ла на описании наиболее древнего Шацко-
го фонда, поэтому с первого по двадцать
седьмой выпуск описания помещались под
заголовком «Опись Шацкого архива». За-
тем они печатались под рубрикой «Опись
делам, поступившим в Тамбовский истори-
ческий архив». Следует отметить, что в опи-
сании отсутствовала группировка по фон-
довому либо какому-то иному принципу,
что является показателем недооценки там-

бовскими архивистами важности принци-
па систематизации материалов. В своей
практике ТУАК использовала два типа опи-
сей: краткие инвентарные (впоследствии
они применялись только для внутреннего
пользования – при учете или наведении
справок) и научные систематические. Пер-
воначально комиссия публиковала краткие
описи инвентарного типа. Однако с 1886 г.
П. И. Пискарев и М. Г. Розанов приступи-
ли к составлению более подробных анно-
таций. Используемая ими схема заключа-
лась в следующем: после обозначения
предмета дела, места действия и главных
участников событий давалась аннотация
документа с цитированием важных для по-
нимания его сути фрагментов. Документы,
представлявшие, с точки зрения состави-
телей, описей наибольший интерес приво-
дились целиком. К описям составлялись
указатели, которые имели следующую
структуру: I. Указатель предметный по ал-
фавиту; II. Указатель личных имен. В нем
указывалось и социальное положение че-
ловека, например, Алексей, священник
Спасский; Бутурлин, Саранский намест-
ник и т. п.; III. Географический указатель.
В качестве приложения были представле-
ны «… канцелярские архаизмы в речениях
и синтаксическом построении речи»16.

В период с 1902 по 1906 гг. описи в «Из-
вестиях» не публиковались, что было свя-
зано с болезнью и последовавшей за ней
смертью П. И. Пискарева, игравшего веду-
щую роль в описании архива ТУАК. Что
касается качества публиковавшихся ко-
миссией описей, то оно было далеко не рав-
нозначным. Если описи П. И. Пискарева,
П. А. Дьяконова и М. Г. Попова отличались
сравнительно приемлемым научным уров-
нем, то описания С. К. Платоновой и М. Г.
Розанова явно неудовлетворительны и
страдают многочисленными погрешностя-
ми17. Подобной точки зрения придержи-
вается и известный тамбовский краевед
Ю. А. Мизис18.

На страницах «Трудов Пензенской уче-
ной архивной комиссии» также печатались
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различные документы, выдержки из них,
описи архивных дел и документов. В «Опи-
си делам исторического архива Пензенской
ученой архивной комиссии», составленной
А. Л. Хвощевым, были систематизированы
дела второй половины XVI – XVII веков19,
Г. П. Петерсон проделал огромную работу
по составлению «Описания делам и доку-
ментам Саранского полицейского управле-
ния (1717–1794)»20. В Третьей книге «Трудов
ПУАК» В. Х. Хохряковым была подготовле-
на подборка документальных материалов из
дел архива Пензенской городской думы с
1786 по 1820 гг. Причем и здесь качество
описей не было равнозначным. Наиболее
соответствовала описям архива работа А. Л.
Хвощева. Труды же Г. П. Петерсона и В. Х.
Хохорякова больше напоминают краевед-
ческие публикации, чем опись в современ-
ном нашем понимании21.

В заключение отметим, что описание
материалов губернских исторических архи-
вов было сопряжено с определенными
трудностями, и в силу этого далеко не все
ГУАК смогли достичь в этой области зна-
чительных результатов. К 1915 г. лишь две
комиссии в России смогли составить пол-
ное описание своих архивов – Тверская и
Пензенская. Причем ПУАК это удалось
сделать из-за относительной малочислен-
ности фондов архива. Плодотворной дея-

тельности комиссий по составлению науч-
ных описей препятствовали, во-первых,
недостаточная подготовка их членов к вы-
полнению столь трудоемких и требующих
высокой квалификации работ, во-вторых,
недостаточность средств и, в-третьих, от-
сутствие архивоведческой теории и мето-
дики описания дел, что приводило к суще-
ствованию одновременно самых разных
форм и типов описаний. Практиковавша-
яся ГУАК система подробного описания
приводила к тому, что разница между опи-
санием и публикацией дела фактически
исчезала. Подобная практика не выдержи-
вает критики с точки зрения современных
научных требований и даже в то время оп-
ределялась как неудовлетворительная. Так,
Археографическая комиссия, указывала,
что «… само описание дел не должно бы
было переходить в издание сплошных тек-
стов и частичное исследование», и деятель-
ность ГУАК должна заключаться в кратком,
но точном описании исторических памят-
ников22.

Результативность ГУАК по описанию
архивов в различные периоды их истории
была неодинакова и находилась в прямой
зависимости от численности и степени
компетентности лиц, привлекавшихся к
данному виду деятельности и количеству
единиц хранения в архиве.
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В. И. Первушкин

СОЗДАНИЕ ИСТОРИКО-КРАЕВЕДЧЕСКИХ МУЗЕЕВ
В РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИИ

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ ХХ ВВ.
(на материалах Пензенской, Саратовской и Тамбовской губерний)

Статья посвящена созданию краеведческих музеев в Пензенской, Саратовской и Там-
бовской губерниях во второй половине XIX – начале ХХ вв. Показаны: структура провин-
циальных музеев, фондовый и экспозиционный составы, источники поступления экспона-
тов, персональный состав их основателей и хранителей.

V. Pervushkin

CREATION OF REGIONAL STUDY MUSEUMS
IN THE SECOND HALF OF THE 19th CENTURY AND THE EARLY 20th CENTURY

(by the materials of the Penza, Saratov and Tambov provinces)

The article is devoted to creation of regional study museums in the Penza, Saratov and Tam-
bov provinces in the second half of the 19th century and the early 20th century. The author shows
the structure of provincial museums, stock and exposition structures, sources of receipt of exhibits
and the staff structure of their founders and curators.


