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А. В. Сидоренко

РОЛЬ ФЕДЕРАЛИЗМА В ПРЕДОТВРАЩЕНИИ И РАЗРЕШЕНИИ
ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ

Статья посвящена выявлению потенциальных возможностей федерализма как сред-
ства предотвращения и разрешения этнополитических конфликтов в современном мире.
На основе сравнительного анализа практики функционирования федеративных инсти-
тутов дается анализ позитивных и негативных последствий использования данного по-
литического института в практике конфликторазрешения, определяются факторы,
способствующие достижению положительного результата, оцениваются возможности
федерализма в противостоянии современным вызовам и угрозам в лице глобализации, на-
ционализма и противоречия между индивидуальными и групповыми правами граждан.



174

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

A. Sidorenko

ROLE OF FEDERALISM IN PREVENTION AND RESOLUTION
OF ETHNOPOLITICAL CONFLICTS

The article is devoted to the multi-ethnic challenge to federalism. It analyses the conflict-
resolution potential of federal structures, positive and negative consequences of using federalism in
deeply divided multi-ethnic societies, its ability to respond effectively to the economic, social and
political conditions formed under the pressure from globalisation, nationalism and contradictions
among individual and group citizen rights.

Как территориальная стратегия децен-
трализации государственной власти феде-
рализм рекомендуется как средство управ-
ления межгрупповыми конфликтами, ко-
торые в обратном случае могут привести к
эскалации насилия и в конечном счете к
образованию минигосударств, нежизне-
способных в условиях современного эко-
номического развития, за исключением,
возможно, того, чтобы выступать в роли
оффшорных зон. Но насколько вероятно
такое развитие событий? Не преувеличена
ли опасность этнического конфликта, в ка-
честве лекарства от которого предлагается
федерализм? И в этом контексте возника-
ет главный вопрос: насколько федерализм
является адекватным ответом на эту ситу-
ацию.

Во-первых, географические масштабы и
интенсивность этнического конфликта
могут быть преувеличены. Очевидный рост
националистических настроений в конце
«холодной войны» породил множество спе-
куляций на тему опасности дезинтергации
всей существующей системы государств,
однако, кроме Советского Союза, Югосла-
вии и некоторых государств в Африке, во-
оруженных конфликтов, приведших к рас-
паду государств, нигде больше не произош-
ло. Переговоров между противостоящими
силами, закончившихся предоставлением
большей региональной автономии, оказа-
лось, в принципе, достаточно для предот-
вращения эскалации существовавших до-
статочно серьезных этнических конфлик-
тов. Однако здесь возникает серьезная ди-
лемма. Требования групп о признании их

права на автономию базируется на примор-
диалистском понимании определенной
идентичности как существующей «на все
времена» и присущей всем индивидуумам.
Однако со временем социальные и про-
странственные границы этнических групп
могут претерпевать изменения. Федера-
лизм же институционализирует то, что мо-
жет быть «временной» или частичной груп-
повой идентичностью, в качестве постоян-
ной. Таким образом, территориальная при-
рода федералистского решения закрепля-
ет существующие различия и способствует
их воспроизводству.

Федеративные конституции предусмат-
ривают разделение власти между централь-
ным и региональными правительствами.
В тех случаях, когда границы субъектов
федерации соответствуют границам ос-
новной концентрации соответствующей
этнической, религиозной или языковой
группы, федерализм доказал свою эффек-
тивность в разрешении конфликтных си-
туаций. В «классических» случаях, к кото-
рым можно отнести Швейцарию и Канаду,
где федерализм возник в качестве ответа на
существующие этнические различия, такое
соответствие было достаточно высоким.
Однако в других случаях, как справедливо
отмечают МакГэрри и O’Лири1 «у федера-
лизма плохой послужной список как сред-
ства регулирования конфликтов в много-
национальных и полиэтнических государ-
ствах, даже в тех случаях, где он дозволяет
определенную степень самоуправления для
меньшинств». Определенная степень ста-
бильности может быть достигнута только
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в том случае, если постоянно ведутся пе-
реговоры по вопросу разделения власти «в
результате технологических совершенство-
ваний, экономических трансформаций и
юридических нововведений» и практику-
ется использование «дополнительных кон-
социальных практик» и на уровне центра,
и на уровне регионов. Испания и Канада
представляют собой иные примеры мета-
морфоз федерализма. Однако и в этом слу-
чае, как показывает пример Канады, риск
сецессии сохраняется.

С точки зрения «классических» харак-
теристик федерализма в большинстве по-
лиэтнических государств речь может идти
скорее о квази-федералистских моделях.
Типичными примерами такого рода явля-
ются Индия и ЮАР. В этих случаях цент-
ральное правительство обладает правом
принятия окончательных решений, кото-
рого не имеют субъекты федерации. И это
право может быть использовано для навя-
зывания жестких ограничений на регио-
нальную автономию. Однако наиболее
хрупкими оказываются федерации, состо-
ящие из двух этнических групп. За исклю-
чением Бельгии, ни одна из таких феде-
раций не выжила. Да и Бельгийская фе-
дерация, технически имеющая больше
субъектов, постоянно балансирует на гра-
ни распада. При этом следует учитывать
и то обстоятельство, что решающую роль
в ее сохранении играет Европейский
Союз.

Такой пессимистический взгляд на по-
тенциал федерализма в предотвращении и
решении этнических конфликтов оправдан
в том случае, если мы будем рассматривать
его как «чистую» форму территориального
управления, отвергая необходимость его
адаптации к специфике того общества, в
котором он призван функционировать.
Тогда в большинстве федераций, где адми-
нистративно-территориальное деление в
большей или меньшей степени отражает
полиэтнический характер населения, мы
действительно сможем говорить лишь о
квазифедерализме или о реальном унита-

ризме. Связано это с тем, что в современ-
ной политической науке, как, впрочем, и
в политической практике, доминирует
американское представление о федерализ-
ме. Однако американская модель форми-
ровалась в специфических исторических
условиях и базировалась на идеологии ин-
дивидуализма и ассимиляции. Американ-
ское общество a priori рассматривалось как
призванное осуществлять культурную го-
могенизацию. Это связано с тем фактом,
что в истории американского конституци-
онного права единственным легитимным
подходом к меньшинствам было рассмот-
рение их членов «как абстрактных инди-
видуумов таких же, как и все другие»2.
Исторически сложившееся напряжение в
отношениях между «федерацией» и «наци-
ей», которое ведет свое начало еще с кон-
ца XVIII в. с момента формирования аме-
риканской государственности, делает не-
возможным для центрального правитель-
ства признание меньшинств политически-
ми единицами, поскольку признание это-
го будет подразумевать их статус квазина-
ции, не совместимый с идеей «плавильно-
го котла».

Американский федерализм базируется
на чисто территориальной концепции фе-
дерации. Его все в большей степени рас-
сматривают как географический механизм
агрегации индивидуальных предпочтений
и организации политического представи-
тельства без принятия во внимание негео-
графических аффилиаций, таких как эт-
ничность, религия, гендер, сексуальная
ориентация и другие групповые идентич-
ности. Несмотря на то, что идея мульти-
культурализма широко обсуждается в со-
временном американском обществе, она
вступает в противоречие с природой аме-
риканского федерализма.

Следовательно, правовая модель амери-
канского федерализма плохо, на наш
взгляд, приспособлена как для использо-
вания в других странах, так и для оценки
«чистоты» иных форм федерализма. Тем
более, американская модель с органичес-
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ки присущим ей элементом культурной ас-
симиляции не годится для неконгруэнтных
федераций, для решения этнополитичес-
ких проблем. Впрочем, как показывает
опыт последних десятилетий, с этой точки
зрения она дает сбои и в самих Соединен-
ных Штатах.

В целом анализ роли федерализма в пре-
дотвращении и разрешении этнополити-
ческих конфликтов в современном мире
позволяет, на наш взгляд, сделать следую-
щие выводы.

Во-первых, не существует универсаль-
ной формы федерализма. Каждый случай
представляет собой сочетание общих и спе-
цифических характеристик. Так, например,
в Канаде один субъект федерации – Кве-
бек – выступал инициатором большинства
попыток пересмотра системы государ-
ственного управления. В то же время в са-
мом Квебеке, как и в других регионах, су-
ществуют проблемы с меньшинствами,
которые оспаривают право властей про-
винции управлять этой частью территории
без их активного согласия на это. Федера-
лизм представляет собой целый ряд инсти-
туциональных практик, включающих в
себя баланс в распределении властных пол-
номочий между центром и регионами. Вот
почему использовать какую-либо одну
конкретную модель для оценки того, что
происходит в другом страновом контексте,
представляется ошибочным.

Во-вторых, вычерчивание границ меж-
ду субъектами федерации, что является
внутренне присущим любым моделям фе-
дерализма, порождает тенденцию к превра-
щению их в нечто материальное и к репро-
дуцированию тех групповых различий, от-
ветом на которые и стал сам федерализм.
Примеры Советского Союза и Югославии,
являвшихся федеративными государства-
ми до их дезинтеграции, весьма показа-
тельны в этом отношении. И в том, и в дру-
гом случае границы между составляющи-
ми их субъектами федерации были опреде-
лены с учетом ареала проживания основ-
ных этнических групп. Конечно, в обоих

случаях в большинстве субъектов федера-
ции проживало и значительное число
меньшинств, но большинство в каждой из
республик могло действовать так, как буд-
то оно является хозяином, поскольку раз-
деление власти между центром и региона-
ми легитимизировало его гегемонию. Это
заложило основу для открытого выражения
враждебности как только тяжелая рука цен-
трального правительства исчезла. Особо
ярко это отразилось на судьбе сербов в Хор-
ватии и Боснии. Но это еще и означало, что
с коллапсом коммунистических партий,
которые осуществляли основные связи
между центром и периферией, им была уже
готова альтернатива в лице национализма,
в основе которого лежало требование эт-
нической гегемонии в рамках историче-
ской территории, т. е. той территории, ко-
торая была им обозначена в рамках феде-
рализма. Таким образом, развал федера-
ций, вызванный коллапсом коммунизма,
частично связан с легитимизацией этни-
ческих идентичностей, обеспеченной фе-
дерализмом.

В-третьих, как правило, федерализм
как политический феномен не вызывает
восторга ни у одной из этнических групп.
Он всегда есть результат политического
компромисса. Иногда его насаждали из-
вне, как это было в Нигерии в 1960-е гг.,
иногда он был одним из инструментов ре-
ализации принципа «разделяй и вла-
ствуй», как это было в сталинском Совет-
ском Союзе или в титовской Югославии,
а в ряде случаев он стал результатом меж-
групповых переговоров, как в современной
ЮАР и целом ряде других исторических
примеров. Как правило, идея федерализма
не является политической ценностью сама
по себе и не вдохновляет на подвиги и ре-
волюции.

В-четвертых, когда речь идет об этнофе-
дерализме, то создается впечатление, что
он находится постоянно в кризисном со-
стоянии. И в определенном смысле это
именно так и есть. Федерализм это не толь-
ко не наиболее желательный вариант для
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отдельной группы, но это и внутренне при-
сущее ему несоответствие между насажде-
нием общих ценностей и стандартов цент-
ральным правительством и ревнивой защи-
той своих властных полномочий субъекта-
ми федерации. Это противоречие далеко не
ново. Собственно говоря, корни Граждан-
ской войны 1861–1865 гг. в США заключа-
лись именно в этом. Разрастание централь-
ного правительства в большинстве федера-
тивных государств (этого не смогла избе-
жать даже Швейцария) только усиливает
это ощущение постоянного конституцион-
ного кризиса.

Наконец, следует отметить, что совер-
шенно не обязательно должна существо-
вать связь между ростом политики, бази-
рующейся на этнической или территори-
альной идентичности, и возникновением
федерализма. Федерализм – это лишь один
из целого ряда инструментов, с помощью
которых решается проблема политики
идентичности. МакГэрри и О’Лири3 (1994)
выделяют восемь различных методов регу-
лирования подобного рода конфликтов –
от геноцида и насильственного переселе-
ния до федерализма и консоционализма.
И федерализм – далеко не самый распро-
страненный вариант.

Несмотря на то, что федерации встре-
чаются не так уж часто, да и периодически
терпят крах, эксперименты с внедрением
федеративных институтов в жизнь обще-
ства продолжаются. И это говорит о его
притягательности, в том числе и для реше-
ния этнополитических проблем. Он обеща-
ет рациональный, четко направленный
подход к управлению конфликтами и рас-
ширению возможностей политического
участия. Федерализм – это доктрина, рож-
денная эпохой Просвещения, однако
именно это и делает его столь уязвимым в
период взрыва политики идентичности.
Тогда возникает естественный вопрос, по-
чему же все-таки федерализм и как практи-
ка, и как идея остается столь популярным.

Представляется, что ответ заключается
в следующем. С одной стороны, федера-

лизм предлагает зафиксированное, надеж-
ное территориальное решение межгруппо-
вого конфликта. С другой стороны, мно-
гие группы не достаточно сконцентриро-
ваны, и потенциальная несбалансирован-
ность центра и периферии столь велики,
что это должно было бы отталкивать от
федералистского решения. Секрет здесь,
видимо, заключается в том, что федерализм
содержит в себе обещание сохранения
плюрализма и многозначности в мире, в
котором под влиянием сил глобализации
усиливаются тенденции к гомогенизации.
Еще в 1960-е гг. эта мысль была четко сфор-
мулирована Уэри4 : «Одна из наиболее ост-
рых проблем в сегодняшнем мире – это
сохранение разнообразия, там, где оно зас-
луживает того, чтобы его сохраняли, или
там, где его невозможно уничтожить, пусть
это даже и было бы желательно сделать, и в
то же время внедрить какую-то долю един-
ства, которое бы предотвратило конфликт
и облегчило бы сотрудничество. Федера-
лизм является одним из способов удовлет-
ворения обеих этих потребностей».

В то же время необходимо, на наш
взгляд, признать тот факт, что федерализм
не приводит к разрешению этнополитичес-
кого конфликта, а лишь дает возможность
управлять им.

Весьма показателен в этом отношении
пример тех федераций, для которых несом-
ненен высокий уровень демократического
развития.

Канаде, являющейся одной из старей-
ших мультиэтнических федераций, в пос-
ледние десятилетия пришлось столкнуть-
ся с реальной угрозой сецессии. Реакция
федерального правительства заключалась
преимущественно в попытках реструктури-
рования конституционного дизайна для
гармонизации интересов различных
субъектов федерации с целью обеспечения
жизнеспособности суверенного государ-
ства. В то время как успешность проведен-
ных реформ нельзя недооценивать, все же
приходится признать, что попытки в сфе-
ре формальной и неформальной политики
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культивировать идею мультикультурного
общества, способную взять вверх над кон-
цепцией двойной нации, и развить струк-
туры, которые бы поощряли практику
мультикультурализма, пока не обрела дос-
таточного веса в общественном сознании
Канады, чтобы перевесить лингвистиче-
ское разделение или возможность фраг-
ментации страны по линиям суверенитета.

Бельгия, ставшая в полной мере феде-
ративным государством лишь в 1993 г., так-
же не может справиться с проблемой лин-
гвистического дуализма. Из-за давно сло-
жившейся формализованной территори-
альной структуры, основанной на лингви-
стических маркерах, и важности такого
разделения для валлонов и фламандцев,
другие вопросы, связанные с региональ-
ным развитием, размещением ресурсов и
социальной мобильностью – легко этни-
зируются.

Пример этих двух демократических фе-
дераций при всем их различии с особой ос-
тротой ставит не только вопрос о замене
двухнациональной формы идентичности на
многонациональную, но и порождает подо-
зрение, что в случае конструирования лин-
гвистических различий по территориаль-
ным линиям, эта территориальность скорее
раздувает надежды и амбиции сообществ, а
не способствует их удовлетворению.

Кризис федерализма, связанный с муль-
тиэтнической напряженностью, занимает
также центральное место в двух крупней-
ших этнофедерациях третьего мира – Ин-
дии и Нигерии. В этих странах встает воп-
рос не только об их способности управлять
этническим, религиозным и племенным
разнообразием, но и о том, способна ли
демократия справиться с множеством на-
пряжений, которые периодически прояв-
ляются в высоком уровне этнического на-
силия. Сложность этнической и религиоз-
ной федеративной политики в Индии не
может быть адекватно понята без осозна-
ния уникальной в своем роде сложной
стратификации общин и того, каким обра-
зом она накладывается на в равной степе-

ни сложный комплекс языковых, религи-
озных и региональных идентичностей.
Индия переживает разрастающийся кризис
федерализма частично потому, что лежав-
шая в основе создания федерации мифо-
логия все больше подвергается атакам. Как
это одновременно происходит и с другими
базовыми мифами Индии – социализмом,
секуляризмом и демократией. В то же вре-
мя Индия вряд ли распадется. Ее террито-
риальная целостность сохраняется частич-
но при помощи государственного насилия
и постоянного напоминания об угрозе, ис-
ходящей от Пакистана. Однако большую
роль играет усиливающаяся интеграция
страны благодаря успехам экономическо-
го развития. Экономическая либерализа-
ция способствовала, с одной стороны,
становлению региональной буржуазии и
региональных движений, с другой – кон-
солидации общенационального среднего
класса.

Нигерия использовала свой вариант уп-
равления этническими и религиозными
конфликтами. В основе его лежала идея
создания примерно равных по размеру
субъектов федерации и проведение поли-
тики пропорционального распределения
постов в федеральном правительстве. Тем
самым Нигерия сделала попытку предотв-
ратить доминирование на федеральном
уровне одного племени или региона. Эта
политика призвана была предотвратить
развитие событий, подобное тому, что при-
вело к гражданской войне 1966 г. Несмот-
ря на все попытки структурировать феде-
рацию на основе территорий, а не этносов
и управлять региональными конфликтами
путем постоянного увеличения числа
субъектов федерации, давняя региональная
вражда не только сохранилась, но и оста-
лась тесно увязанной с этнической поли-
тикой, что подогревается растущим разли-
чием в уровне регионального развития.

В посткоммунистическом мире федера-
ции не выдержали испытания политиче-
ским кризисом, и их построение на основе
этнорегионального деления оказалось
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ключевым фактором их распада. Во все
трех социалистических федерациях – Со-
ветском Союзе, Югославии и Чехослова-
кии реализовывалась определенная форма
централизации, основанная на правление
коммунистической партии, что оказалось
весьма эффективным способом управле-
ния этнорегиональными конфликтами.
Однако в природе их федеральных струк-
тур существовали некоторые различия, ко-
торые частично объяснялись нацио-
нальными традициями и спецификой на-
циональной политической культуры. Так,
Советский Союз очень быстро стал жест-
ко централизованным государством, по-
зволяя лишь крайне ограниченную степень
своим республикам. В Югославии и Чехо-
словакии же делались попытки проводить
определенную политику децентрализации,
несколько расширяя региональную авто-
номию.

Постсоветская Россия сталкивается с
проблемой формирования новой культуры
федерализма, которая бы базировалась на
ассоциативной демократии, что в услови-
ях слабости гражданского общества и еще
до конца не преодоленного системного
кризиса представляется весьма сложной
задачей, требующей достаточно длительно-
го периода времени.

В то время как распад Советского Со-
юза произошел достаточно мирно, крах
Югославской федерации привел к широ-
комасштабному этническому и религиоз-
ному насилию, корни которого связаны с
тем, что в конце 1980-х гг. соответствующие
политии все более оказывались под властью
местных националистических элит. В эпи-
центре этого постфедеративного кризиса
оказалась Босния-Герцеговина, где предла-
гались и на практике реализовывались са-
мые разные формы управления этниче-
ским конфликтом – от стратегии этниче-
ских чисток и территориального поглоще-
ния до кантонализма и федерализма.

В противоположность этому сравни-
тельно поздно образованная федерация
Чехословакии, чья унитарная конституция

была изменена на федеративную лишь в
1968 г., завершила свое существование мир-
но спустя 25 лет, несмотря на то, что линг-
вистические, религиозные и экономиче-
ские различия между чехами и словаками
имели много схожего с ситуацией в Юго-
славии.

Испании удалось добиться относитель-
ного успеха в сдерживании этнорегиональ-
ных требований в период перехода от ав-
торитаризма к демократии. Ключевую роль
в этом сыграло формирование так называ-
емой системы автономных сообществ, ко-
торая в случае с Каталонией и Страной Бас-
ков привела к значительной региональной,
этнолингвистической и экономической
автономии.

Несравнимо более сложная задача, свя-
занная с мирной трансформацией полити-
ческого режима в демократический с по-
мощью внедрения федеративной модели,
стоит перед Южной Африкой, покончив-
шей с апартеидом. Ключевыми аргумента-
ми в пользу федерации в ЮАР была необ-
ходимость сохранения географической ос-
новы этнической власти и политической
идентичности и ограничение власти силь-
ного централизованного государства. На-
пряжение в особенности ощущалось меж-
ду более централизованным Африканским
национальным конгрессом (АНК), электо-
ральная поддержка которого более равно-
мерно распределена географически и фе-
дералистскими требованиями партий
меньшинств с региональным уклоном (на-
пример, Партия свободы Инката в провин-
ции Квазу-Наталь и Национальная партия
в провинции Вест Кейп). С концом апар-
теида власть в значительной степени пере-
местилась на уровень регионов, однако
фискальные возможности сохранились по-
прежнему за центром. Установление силь-
ной политической власти на региональном
уровне приведет к тому, что политические
взаимоотношения между этническими и
расовыми группами будут играть еще боль-
шую роль в политической жизни страны.
И хотя мы еще не можем говорить о ЮАР
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как о состоявшейся федерации, движение
в этом направлении уже очевидно.

Таким образом, сравнительный анализ
позволяет заложить основу для понимания
различных практик федерализма и его воз-
можностей как формы территориального
управления. Одновременно он дает воз-
можность прийти к определенным общим
выводам по поводу динамики взаимоотно-
шений между федерализмом и изменяю-
щейся политикой идентичности в период
после окончания «холодной войны».

В целом следует, на наш взгляд, при-
знать, что федералистское решение этно-
политических проблем в обществе имеет
ряд серьезных преимуществ.

Во-первых, оно гарантирует меньшин-
ствам определенную долю государственной
власти. Они имеют собственные органы
власти, осуществляющие исполнительные,
законодательные и фискальные функции,
а не просто представительство в парламен-
те с весьма ограниченными возможностя-
ми реального участия в процессе принятия
политических решений или распределения
ресурсов.

Во-вторых, у этнических меньшинств
появляются большие шансы на сохранение
собственной культуры, поскольку они по-
лучают возможность принимать решения
в отношении самих себя.

В-третьих, оно может предупредить или
приостановить требование сецессии. Гиб-
кость федеративных конструкций с точки
зрения вариантов разделения властных
полномочий и институциональных струк-
тур позволяет найти такой вариант реше-
ния, который бы обеспечивал необходи-
мый компромисс.

В-четвертых, оно может способствовать
политической интеграции этнических
групп. Федерализм позволяет увеличить
число людей, конкурирующих между собой
в борьбе за политическую власть. Эта по-
литическая конкуренция может, в свою
очередь, усилить дифференциацию внутри
группы, что может привести к фрагмента-
ции до того монолитных националистиче-

ских партий. В результате на место объе-
динения по принципу общности этниче-
ской идентичности может прийти объеди-
нение по принципу общих политических
интересов или идеологий.

В-пятых, федералистское решение эт-
нополитических проблем может усилить
конституционные основы государственно-
сти. Оно требует усиления механизмов ре-
ализации положений конституции, укреп-
ление правового характера государства,
института разделения властей и роли ин-
ститутов гражданского общества. Институ-
циализация федерализма, особенно проце-
дур, обеспечивающих гармонизацию отно-
шений между центром и регионами, долж-
на базироваться на дискуссиях, взаимном
уважении и компромиссе, тем самым уси-
ливая эти составляющие политической
культуры данного общества.

Очень важно то, что федерализм способ-
ствует переключению собственно этнично-
сти в региональное русло, тем самым в оп-
ределенной степени рационализируя суще-
ствующий этнополитический конфликт.

Даже если федералистское решение ока-
зывается временным, оно, тем не менее,
дает определенную передышку и способ-
ствует снижению уровня агрессивности в
действиях противоборствующих сторон.
Оно помогают четче определить позиции,
сформулировать конкретные вопросы, по
которым существуют разногласия и могут
даже способствовать созданию рамочных
условий для переговорного процесса. Пос-
леднее немаловажно, поскольку в этнопо-
литических конфликтах бывает иногда
сложным найти соответствующую сторону
для переговоров. Так, например в Индии
центральное правительство несколько сни-
зило остроту проблемы Пенджаба и Каш-
мира путем предварительного проведения
выборов в этих штатах в региональные пар-
ламенты. Победившие на этих выборах по-
литики и стали партнерами по переговорам.
Иногда даже обещание какого-либо вари-
анта федерализма или автономии способно
разредить ситуацию. В ЮАР именно обеща-
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ние рассмотреть возможность существова-
ние «белой родины» обеспечило участие при-
держивавшихся наиболее жесткой линии
африкаанеров во временной конституции.

В то же время, несмотря на множество
положительных последствий реализации
федералистских проектов, они вызывают и
серьезное сопротивление. Связано это в
первую очередь с тем, что реструктуриза-
ция государства требует перераспределения
ресурсов, что неминуемо затрагивает инте-
ресы тех, кто лишается их части. Это мо-
жет привести к следующим негативным
последствиям.

Во-первых, лидеры большинства боят-
ся потерять поддержку своих избирателей.
Даже если они настроены положительно по
отношению к федерализму и автономии,
они могут быть не уверены в реальной воз-
можности реализовать соответствующее
соглашение на практике, особенно если
оно затрагивает изменения в конституции,
проведение референдума и даже просто
принятие нового законодательства.

Во-вторых, возникает опасение, что ав-
тономия или создание соответствующего
субъекта федерации – это лишь промежу-
точный шаг на пути к сецессии. Это стано-
вится особенно вероятным, если этниче-
ская группа, получившая новый статус сво-
ей территории проживания, находится в
родстве и соприкасается границей с соот-
ветствующей титульной нацией соседнего
государства. Кроме того, признание этни-
ческого меньшинства «титульной нацией»
на своей территории может привести к
тому, что другие этнические меньшинства,
проживающие в этом же регионе, в свою
очередь также начнут требовать автономии,
что в случае удовлетворения и этих требо-
ваний неминуемо ведет к фрагментации го-
сударства. Одновременно может существо-
вать и опасение, что в результате националь-
но-государственного «оформления» этни-
ческой группы, отличающейся по своим
культурным и религиозным ценностям от
большинства, могут оказаться скомпроме-
тированными фундаментальные ценности

данного государства. Может также суще-
ствовать и опасение того, что вновь образо-
ванная национально-территориальная еди-
ница окажется экономически и управлен-
чески не эффективной, что неминуемо ска-
жется на общей ситуации в стране.

В-третьих, оказывается весьма сложным
предвидеть все последствия подобного ре-
формирования государства. Внедрение
федералистских основ в жизнь общества
приводит к изменению самого контекста эт-
нических отношений. Выступая в качестве
инструмента, определяющего рамки межэт-
нических отношений, федерализм оказыва-
ет влияния на их характер. Он может поро-
дить новые формы идентичности или уси-
лить прежние. Он может усилить или умень-
шить способность определенных групп до-
биваться получения ресурсов от государства.
Соответственно, он может породить новые
вопросы, по которым достигается соглаше-
ние или возникают разногласия.

В-четвертых, федерализм может подтол-
кнуть другие группы к мобилизации для по-
лучения автономии. Если одни группы, ис-
ходя из своей этнической принадлежности,
получают право на автономию, то на основе
этих же законов в демократическом обществе
с подобными притязаниями могут высту-
пить и другие этнические групп. Более того,
с этой целью не исключено и своего рода
«конструирование» этнических сообществ.

В-пятых, существует опасение, что
внедрение принципов федерализма не
поможет обеспечить сосуществование
различных этнических сообществ. Исто-
рия (в том числе совсем недавняя) изоби-
лует примерами, когда ни федерализм, ни
автономизация не спасли страну от разру-
шения. Особенно сильна эта опасность в
тех обществах, где слабо развита полити-
ческая культура переговоров и компро-
мисса, необходимая для достижения ус-
пеха в формировании федеративного го-
сударства.

Несмотря на обоснованность приведен-
ных выше опасений, федералистские ре-
шения для разрешения этнополитических

Роль федерализма в предотвращении и разрешении этнополитических конфликтов
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конфликтов остаются достаточно востре-
бованными. При этом, на наш взгляд, сле-
дует еще раз подчеркнуть три принципи-
альных момента. Во-первых, сама поста-
новка вопроса об «успехе» федерализма или
автономии выглядит проблематичной, по-
скольку нет согласия по поводу критериев
оценки. Во-вторых, достаточно сложно от-
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ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ

Т. М. Симонова

СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ В ИНТЕРПРЕТАЦИИ П. ЛЮССИ

Социальные проблемы трактуются П. Люсси как обобщающее понятие ко всем про-
фессионально значимым для социальной работы случаям. Решение социальных проблем
понимается им как основная задача социальной работы, обусловленная функциями соци-
альной работы в обществе.

T. Simonova

SOCIAL PROBLEMS IN P. LUSSI’S INTERPRETATION

Social problems are interpreted by P. Lussi as a generalising conception for all events that are
professionally significant for the social work. Decision of social problems is understood by him as a
primary task of the social work conditioned by the functions of the social work in society.

Социальные проблемы – понятие меж-
дисциплинарное и широко используется
в дискурсе социальных наук, в том числе
и в социальной работе. Традиционно со-
циальная работа адаптировала к своим
нуждам социологическое понятие соци-
альных проблем, которое менялось вмес-
те с развитием социологической науки.
Исследования последних лет в отечествен-
ной социальной работе свидетельствуют о
том, что назрела необходимость в разра-
ботке нового подхода к социальным про-
блемам, основанного на современной со-
циологической теории, и в частности на

социологии социальных проблем1. В этом
отношении представляется интересным
обратиться к взглядам современного швей-
царского исследователя П. Люсси, кото-
рый, опираясь на социологию социальных
проблем, адаптирует понятие социальных
проблем к теории и практике социальной
работы.

Появление понятия социальных про-
блем в контексте современной социаль-
ной работы произошло в 1970-е гг. в Аме-
рике в процессе разработки единого уни-
версального или комплексного подхода
как теоретической концепции социаль-

делить общие факторы, влияющие на фун-
кционирование федерализма (например,
падение экономического роста), от специ-
фических факторов. В-третьих, федера-
лизм – это процесс и поэтому в его функ-
ционировании неизбежны изменения,
даже в тех конкретных целях, которые он
должен был решить изначально.


