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А. В. Алейников

ЭВОЛЮЦИЯ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ БИЗНЕСА
И СОВРЕМЕННОГО РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВА:

ПОЛИТОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

В статье с позиций мультипарадигмидального подхода рассматривается эволюция
взаимодействия бизнеса и общества, предложены основные подходы к его анализу как со-
циально-политического феномена. Институциональные траектории генезиса бизнеса в
современной России анализируются через призму политического, вычленена логика фор-
мирования современной модели взаимодействия бизнеса и власти.

A. Aleynikov

EVOLUTION OF INTERRELATION BETWEEN BUSINESS
AND MODERN RUSSIAN SOCIETY:

POLITOLOGICAL ANALYSIS

The evolution of cooperation between business and society is viewed in the article from the
positions of the multiparadigmal approach. The main ways of analysing this cooperation as a social
and political phenomenon are suggested. The author investigates the institutional trajectories
of the business genesis in modern Russia in the political context and distinguishes the logic of forming
the modern model of cooperation between business and authority.

Развитие экономики знаний, инфор-
мационно-коммуникационных техноло-
гий, усиление взаимозависимости эконо-
мических и политических субъектов ста-
вит в центр научного анализа понимание
бизнеса как не только экономического, но
и социально-политического феномена,
необходимость его интегрированного рас-
смотрения как полифункциональной де-
ятельности во взаимодействии с социумом
в целом.

Длительный путь генезиса бизнеса как
особой формы организации и реализации
человеческой деятельности связан прежде
всего с принципами свободного обмена и
свободной конкуренции, основанной на
частной собственности. История становле-
ния и эволюции бизнеса свидетельствует о
постоянном изменении не только струк-
турно-функциональных принципов орга-
низации бизнеса, но и ценностно-мотива-
ционных его характеристик.
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Бизнес как феномен возникает только
тогда, когда появляются условия и предпо-
сылки свободного распоряжения собствен-
ностью, не ограничиваемой препятствия-
ми внеэкономического характера, т. е. ког-
да мерами принуждения невозможно огра-
ничение равночестности конкуренции.
Иными словами, гражданское общество
вырабатывает наиболее оптимальную и
жизнеспособную для себя форму институ-
циализации деятельности по управлению
собственностью с целью удовлетворения
общественных потребностей. Этой дея-
тельностью и является бизнес. Безусловно,
подобная интерпретация имеет целью на-
хождение качественных границ явления,
что обусловливает возможность избегания
категориальной размытости в определени-
ях. «Подобная методологическая неразбе-
риха, – пишет В. Г. Смольков, – приводит
к тому, что в концептуальном плане поня-
тие «предпринимательство» остается невы-
ясненным»1.

Расплывчатость представлений о кон-
ституирующих признаках бизнеса, его
внутреннем строении, формах социально-
политических взаимосвязей требует от ис-
следователя попытки более или менее чет-
кого определения используемого понятия,
отсутствие однозначного смысла которого
характерно не только для научного аппа-
рата, но и для обыденного сознания, по-
вседневной общественной жизни.

На наш взгляд, используя некую конст-
руктивную абстрактность различных трак-
товок бизнеса, возможно предложить сле-
дующие основные первоначальные при-
знаки.

Во-первых, бизнес – это предельно ра-
ционализированный, целенаправленно и
последовательно избирающий средства
достижения цели, вид деятельности с при-
оритетом мотивации достижения успеха.

Во-вторых, бизнес – атомизированный,
автономный, построенный на независи-
мых индивидуалистических решениях ин-
ститут, максимизирующий функцию по-
лезности, задачу достижения собственно-

го блага, чья рациональная эгоистичность,
обращенная внутрь себя, позволяет выхо-
дить за пределы привычного социального
поля, самопозиционироваться вне рамок
традиционалистских социальных связей.

В-третьих, бизнес – наиболее предска-
зуемый в своих экономических предпочте-
ниях и реакциях на изменения в макро
(микро) среде субъект социально-полити-
ческого процесса, обладающий наиболь-
шей компетенцией, знаниями и информа-
цией о функционировании институцио-
нальной среды спроса и предложения, спо-
собный не только к формулировке и жест-
кой «калькуляции» своих потребностей,
своей выгоды, но и к инициативному кон-
струированию путей их удовлетворения и
достижения.

В-четвертых, бизнес – наиболее воспри-
имчивый с точки зрения политического
управления объект, воздействие на кото-
рый может быть минимизировано расши-
рением или ограничением ресурсных воз-
можностей, при этом властное воздей-
ствие может выходить за рамки обычных
и одобренных культурой методов, приоб-
ретать латентную социально-политиче-
скую форму2.

 Однако подчеркнем, что это лишь пер-
воначальные признаки бизнеса. Возможно,
что предлагаемый нами расширительный
подход к построению социологической те-
ории бизнеса в социально-политическом
контексте покажется несовпадающим с
реальными нормами предпринимательско-
го поведения в современной России. Од-
нако история предпринимательства, опыт
развития современного бизнеса убеждают
в том, что предлагаемая теоретико-методо-
логическая конструкция имеет вполне ре-
альный политико-социологический смысл.
В современных условиях (примем это за
исходный тезис) задачи конкурентноспо-
собности бизнеса интегрируют в себя не
только элементы экономической активно-
сти, успешного (провального) менеджмен-
та, но прежде всего «поиск новых комби-
наций»3 совершенствования форм и функ-
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ций не только результата, но и процесса
бизнеса, ориентированного не только на
производство, обмен, распределение и по-
требление, но и на трансформацию всей
системы социокультурных и политических
проявлений этой деятельности. Иными
словами, дизайн продуктов и услуг уже не-
возможен без конструирования отношений
внутри бизнеса как системы и его взаимо-
связи с социумом. Бизнес, подобно госу-
дарству, обществу, семье, власти, слишком
многогранен, чтобы судить о нем с простых
позиций максимизации прибыли и рацио-
нализации путей достижения успеха. Ис-
пользование мультипарадигмидального
подхода обусловливает раскрытие концеп-
тов институциональных изменений, озна-
чающих видение бизнеса как открытой си-
стемы, постоянно реагирующей на измене-
ние политической и социальной среды.
Равновесие положения бизнеса и власти
в обществе – это система постоянных ди-
намических структурно-функциональных
преобразований и комбинаций. Акцент на
бизнесе как открытой системы является,
с нашей точки зрения, основным в разви-
тии социологической теории бизнеса.
Ясно, что генезис российского бизнеса ок-
рашен собственными социокультурными
особенностями. Отсюда возникает доста-
точно сложная теоретическая и концепту-
альная проблема – реконструировать исто-
рическую эволюцию, связать признаки и
характерные черты современного цивили-
зованного социума с логикой развития на-
ционального бизнеса. Дискутируемый воп-
рос о роли крупного бизнеса в «олигархи-
ческой» российской системы 1990-х гг. –
это вопрос, ответ на который важен преж-
де всего как предпосылка и критерий со-
циологического изучения диалектики раз-
вития, тенденций и противоречий внутри
бизнеса и внутри общества.

Функционирование бизнеса, система
его взаимодействия с обществом и властью
происходят в институционализированных
рамках конкретных форм и механизмов.
Доминирование в современных россий-

ских политических доктринах и практиче-
ских действиях идей равноценных извест-
ной формуле «равноудаленности» противо-
речит здравому смыслу и традициям евро-
пейской культуры (протестантская этика
Макса Вебера). Государство сыграло опре-
деляющую роль в становлении современ-
ного российского бизнеса. Можно гово-
рить о двух тенденциях политического вли-
яния:

• во-первых, передача в ходе «залого-
вых аукционов» нескольким «приятель-
ским» группам крупных производственных
активов;

• во-вторых, сохранение в ряде ключе-
вых секторов экономики интегрированных
структур – нефтегазовый сектор, инфра-
структурные монополии4.

При этом власть решала двоякую зада-
чу, вопреки устоявшемуся мнению о сугу-
бой порочности и ошибочности россий-
ского варианта внедрения рыночных прин-
ципов, основанных на частной собствен-
ности, наиболее яркая критика которого с
точки зрения западной политологии пред-
ложена М. Голдманом5. Первая задача –
активный поиск ренты в условиях слабо-
сти государства, признаками которой, обус-
ловленными особенностями предпостсо-
ветского развития России, являлись дегра-
дация дееспособности старой элиты, иде-
ологический и моральный кризис, отсут-
ствие контрэлиты, способной противосто-
ять тенденции разрушения государствен-
ных институтов6. В ряде исследований убе-
дительно показано формирование в рамках
части старой элиты мощных стимулов к
разрушению государственных институтов,
к конвертации привилегий в создание ус-
тойчивых механизмов обслуживания част-
ных и групповых интересов при практиче-
ской пассивности линии, противостоящей
«рыночной пассионарности радикально-
либерального крыла номенклатуры»7. Вмес-
те с тем тот же автор справедливо замечает
необходимость анализа не только субъек-
тивных мотивов элиты, но и «неуклонное
снижение потребности в мобилизацион-
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ных методах развития, формирование
предпосылок для перехода к органическо-
му, эволюционному, экономико-центрич-
ному типу развития»8. Подобная особен-
ность распада административной системы
создавала специфический политический
дизайн становления российского бизнеса,
заключающегося в существенно большем
объеме трансформационной ренты, острой
борьбы за ее захват и значительной роли
федерального центра, несмотря на его «сла-
бость» в ее распределении9. Вместе с тем
необходимо отметить, что власть параллель-
но решала и вторую задачу – объективного
ограничения доступа иностранных инвесто-
ров к ключевым российским производ-
ственным активам, которые при их остав-
лении под контролем национального капи-
тала удалось реструктуризировать в эконо-
мических агентов, способных к принципи-
альной конкуренции на мировом рынке.

Бизнес – это не замкнутая однолиней-
ная система, он реально неоднороден по
ценностной мотивации, реальному соци-
альному содержанию. Бизнес является
наиболее типичным видом социальной де-
ятельности, ориентированной на результат,
формулировка которого определяется не
всеобщими универсальными принципами
и нормами, а практическими интересами
социального субъекта. Максимы бизнеса
(извлечение из всего выгоды, достижение
результата как критерий успеха, оптимиза-
ция средств для эффективного достижения
цели) вряд ли можно отдифференцировать
от базовых ценностей человеческой дея-
тельности. «Для того чтобы выяснить, что
такое бизнес, – концептуализирует пробле-
му Питер Друкер, – необходимо опреде-
лить его цель. И эта цель должна находить-
ся за пределами самого бизнеса. Фактиче-
ски, она должна заключаться в обществе,
поскольку предприятие является обще-
ственным институтом. Есть только одно
обоснованное определение цели бизнеса –
создавать потребителя»10.

С точки зрения социологической теории
бизнес является одной из форм социально-

организующей творческой деятельности,
фактором развития социальных связей и
взаимодействий. Предлагая средства удов-
летворения общественных потребностей,
он превращает их в эффективный спрос,
вплоть до создания самой потребности. Эта
социально-политическая разница между
приобретательством и предприниматель-
ством наиболее четко формулируется мар-
ксизмом, рассматривающим прибавочную
стоимость, капитал как инновационные
механизмы общественных связей. Соци-
альное отчуждение определяет необходи-
мость создания единого социального про-
странства взаимозависимых социальных
индивидов, фактором становления которо-
го является универсальный принцип по-
лезности.

С социально-философской точки зре-
ния примат либо подлинных или мнимых
нравственных начал (допустим, нефор-
мальных «кодексов деловой чести»), либо
нормальных правовых регуляторов («хо-
лодный юридизм») опасен и для бизнеса,
и для рынка, и для общества.

Системно-структурный анализ бизнеса
предполагает возможность обобщения,
идеализации и абстрагирования из много-
образных действий наиболее существен-
ных типов предпринимательской деятель-
ности путем соотнесения их целей и резуль-
татов с фундаментальными ценностями и
потребностями социально-политической
системы. Социологически операциональ-
ная и методологически строгая трактовка
понятия «бизнес», критериев и функций
предпринимательства, подразумевающая
вместе с тем достаточную широту и комп-
лексность подхода, позволяет анализиро-
вать институциональные аспекты внутрен-
ней логики его функционирования и раз-
вития, выстраивать онтологически досто-
верную картину бытия взаимодействия
бизнеса с другими социальными образова-
ниями.

Важнейшим фундаментальным свой-
ством бизнеса является экономическая
свобода, т. е. наличие легитимных прав,
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определяющих независимое, самостоя-
тельное принятие решений по поиску и
выбору форм и методов осуществления хо-
зяйственной деятельности и использова-
нию ее результатов.

Деятельность российского бизнеса в со-
циально-политической сфере хаотична и
непоследовательна, оторвана от конкрет-
ных стратегий развития. «Основной вопрос
философии бизнеса» – о первичности бла-
госостояния социума и вторичности дос-
тижения успеха конкретной бизнес-струк-
туры, лежащий в основе современной рос-
сийской практики трактовки социальной
ответственности предпринимательства,
должен быть заменен выработкой системы
координат политического и социального
конструирования гражданской позиции
бизнеса как одной из основ модернизаци-
онного развития. Наивно полагать, что
большинство российских предпринимате-
лей по доброй воле озаботились проблема-
ми социального партнерства или своей от-
ветственности перед обществом. Напро-
тив, бизнес «внезапно» обнаружил, что со-
циум предъявляет ему претензии, власть
выдавливает из политического простран-
ства, менеджмент стал именовать себя
«офисным планктоном». На крупный биз-
нес возлагается ответственность за многие
общественно значимые проблемы, что вы-
нуждает его в рамках оборонительной стра-
тегии выдвигать различные социальные
инициативы, являющиеся, по-сути, набо-
ром спонтанных мероприятий, демонстри-
рующих политическую лояльность.

Социальную ответственность бизнеса,
по нашему мнению, необходимо понимать
как обеспечение потребностей и нужд ны-
нешнего поколения и создание возможно-
стей для удовлетворения потребностей бу-
дущих поколений.

Бизнес воздействует на социум, по-
скольку все виды деятельности в цепочке
создания собственности вызывают пози-
тивные или негативные последствия. На-
пример, система закупок, включающая
практически узаконенные «откаты», опре-

деляет не только репутационное положе-
ние на рынке, но и влияет на стоимость
продукции для потребителя, формируя не-
гативные последствия для конкурентоспо-
собности экономики в целом. Непрозрач-
ность коммерческой составляющей эконо-
мического поведения государственных хо-
зяйствующих субъектов неизбежно про-
ецируется на поведение частного биз-
неса. Формы и методы маркетингового уп-
равления, использование неэтичных прин-
ципов в рекламе, адресованной, в том чис-
ле детям, формирует в обществе устойчи-
вые стереотипы восприятия публичной
политики как бизнеса, как электорально-
го обмана.

В концепте социальных факторов фор-
мирования институциональной среды биз-
неса можно выделить не только доступ-
ность инфраструктуры, человеческих ресур-
сов, но прежде всего защиту государством
собственности и создание условий для от-
крытости инвестиций, системы мер по по-
ощрению честной конкурентной борьбы.
Социальная ответственность бизнеса долж-
на пониматься не как средство уменьшения
ущерба, наносимого или нанесенного обще-
ству, а как формирование общих ценностей
социума и бизнеса. В этой связи методо-
логически убедительным представляется
понятие «социальная включенность» биз-
неса, содержание которого тезисно можно
раскрыть следующим образом:

• социально-ориентированное обще-
ство является условием развития бизнеса,
заинтересованного в эффективности тру-
довых ресурсов, качество которых обеспе-
чивают возможность равного доступа к об-
разованию, здравоохранению, освоению
культурного пространства;

• гуманизация социально-трудовых
отношений обеспечивает не только соци-
альную безопасность бизнеса, но и сокра-
щает внутренние издержки, формирует
соответствующее представление потребите-
лей о социально-эффективных регуляторах,
основанных на обеспечении права соб-
ственности и демократическом управлении;
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• создание рабочих мест, социальных и
материальных благ, улучшающих качество
жизни за счет внедрения «новых комбина-
ций» (Йозеф Шумпетер), объективно вы-
нуждает государство, институты граждан-
ского общества обеспечивать условия (ин-
фраструктура, образование, открытость
рынка, культурные и социальные нормы)
для развития бизнеса;

• социальная политика государства и
бизнеса должна быть основана на общих
ценностях, а принимаемые решения, по
меньшей мере, на уровне политического
консенсуса должны устраивать обе сторо-
ны.

Для сегодняшнего этапа развития Рос-
сии характерно существенное расхождение
между положительным трендом различных
индикаторов, отражающих макроэкономи-
ческую ситуацию (стабильность бюджета,
рост доходов населения, снижение государ-
ственного долга) и показателями динами-
ки изменения институциональной среды
бизнеса. Подобное сочетание является, по
мнению ряда экспертов, беспрецедентным
явлением истории экономического разви-
тия. Проявлениями институционального
отставания России являются:

• превышение конкурентоспособнос-
ти внешнего рынка над внутренним, обус-
ловленное более высокими издержками
ведения бизнеса, жесткостью барьеров
«входа», коррупционной нагрузкой;

• барьеры вхождения на рынок связа-
ны не только с тенденциями монополиза-
ции рынка (рыночная стоимость принад-
лежащего государству портфеля акций до-
стигает 40% капитализации фондового
рынка России), но и с отсутствием соци-
ально-политических факторов, препят-
ствующих закреплению поделенного меж-
ду «приятельскими субъектами» рынка, за-
мене реальной рыночной конкуренции
«государственно-олигархической» эконо-
микой;

• эффективность государственного уп-
равления, качество властного регулирова-
ния бизнеса не соответствует относитель-

но высокому уровню развития экономики
и артикулируется несбалансированностью
ее структуры;

• декларируемая стратегия диверсифи-
кации в реальности не сопровождается со-
зданием ее ключевого условия – развити-
ем адекватной институциональной среды
(качество политических и правовых инсти-
тутов, эффективность антикоррупционно-
го контроля, структурированное и при-
знанное обществом участие бизнеса в по-
литическом процессе);

• специфичный характер формирова-
ния бизнеса в России, при котором приход
в него обусловливается не наличием в стра-
не бизнес-возможностей и институцио-
нальной среды для развития потенциаль-
но прибыльных идей, а отсутствием либо
неудовлетворенностью других вариантов
трудоустройства.

Очевидно, что активность обсуждения
темы взаимоотношений бизнеса и власти
как в контексте приватизации власти «оли-
гархами», так и в контексте «захвата» биз-
неса государством, в российской научной
мысли, публицистике и обыденном созна-
нии имеет, как правило, один концептуаль-
ный акцент – вскрыть, вычленить, проана-
лизировать отличия, причем порочные,
отличающие российский олигархический
или приятельско-этатистский капитализм
от «нормальных» практик взаимодействия
рынка и демократии в развитых цивилизо-
ванных странах. Конечно, понятие «биз-
нес» достаточно трудно очистить от ценно-
стного, нормативного подхода, вывести за
пределы того, что «нам нравится/не нра-
вится». Эмоциональное восприятие биз-
нес-практик вполне объяснимо с точки
зрения восприятия онтологических форм
и результатов, имеющих место в современ-
ной России. Однако с точки зрения соци-
ологической теории дело обстоит несколь-
ко сложнее, ибо бизнес – это действитель-
но нормативно нагруженное понятие,
включающее в себя фундаментальные со-
циальные основания. Это значит, что биз-
нес достоин самостоятельного социологи-
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ческого изучения, заключающегося в пре-
одолении «экономизированного» или «по-
литизированного» подходов к нему.

Принципиальным является предлагае-
мый нами подход преодоления рассмотре-
ния бизнеса и власти как жестко противо-
стоящих друг другу сфер общественной
жизни. Л. фон Мизес афористично сфор-
мулировал: «Политики, проклинающие
большой бизнес, борются за более низкий
уровень жизни… Если военные действия
приписываются козням военного капита-
лизма, а алкоголизм – козням алкогольной
промышленности, то, чтобы быть последо-
вательным, необходимо приписывать чис-
тоту – замыслам производителей мыла, а
расцвет литературы и образования – инт-
ригам издательской и полиграфической
промышленности»11.

 Имманентное стремление власти к до-
минированию и установлению правил для
бизнеса или требования политической ло-
яльности и социальной ответственности,
подчиненности в выработке стратегии без
формализации всяких правил всегда натал-
кивались на желания бизнеса защитить от
притязаний власти хотя бы часть своего
бытия. С. Кургинян даже ввел в научный
оборот довольно остроумный термин «се-
кьюритизация», подразумевающий добро-
вольный отказ граждан, социальных групп
от части своего «комфорта» в целях сохра-
нения его в целом. Важно, что «секьюри-
тизация не посягает на комфорт как прин-
цип. Она просто пытается придать этому
принципу определенную эластичность»12.

Границы между публичной и частной
сферами, ограничение властью свободы, и,
напротив, предоставление ее бизнесу, бе-
зусловно, существуют. Но абсолютизация
подобных демаркационных границ являет-
ся теоретическим упрощением. Именно
поэтому, накапливая большой эмпириче-
ский материал о бизнесе, подвергая его тео-
ретическим обобщениям, акцентирующим
внимание на российской специфике, об-
щая теория бизнеса в ее российской интер-
претации развита слабо. В ней доминиру-

ют либо слабополитизированные представ-
ления о бизнесе как сугубо хозяйственной
деятельности по извлечению прибыли либо
акцентируются сильно политизированные
аспекты сращивания бизнеса и власти.
Опираясь на теоретические разработки
проблем инклюзии и эксклюзии, осуще-
ствленные Н. Луманом13, можно утверж-
дать, что власть опирается на инклюзивную
благонадежность, т. е. реализация права на
применение насилия сопровождается
предъявлением аргументов (доказательств
или убеждений), о соответствии этих дей-
ствий интересам большинства членов со-
циума, граждан государства и т. д.

Бизнес построен на эксклюзивной ло-
яльности, ибо не обладает средствами и пра-
вом к принуждению совершения контрак-
тов вне предъявления аргументов в пользу
рыночного преимущества своего товара (ус-
луги). Государство, таким образом, означа-
ет обязательную включаемость граждан в
себя, бизнес – сугубо добровольную дея-
тельность, обладающую, по сравнению с
этатистскими структурами, свободой «вхо-
да» и «выхода». Предлагая обществу раз-
личные методы решения национальных
проблем, конкурируя, по-сути, друг с дру-
гом за влияние на гражданское общество,
бизнес и власть не являются, однако, ан-
тагонистами в целях и идеалах. Государство
справедливо, если оно эффективно позво-
ляет удовлетворять потребности настояще-
го поколения и создавать условия для рос-
та благосостояния в будущем, а бизнес эф-
фективен, если он социализирован и спра-
ведлив, т. е. доброволен и открыт, макси-
мизирует благосостояние собственников
не за счет, а для достижения индивидуаль-
ного благосостояния всех участников про-
цессов производства, распределения и по-
требления, снижая государственную на-
грузку по решению проблем удовлетворе-
ния индивидуальных потребностей, тем
самым обеспечивая свободу индивидуумов.

Эффективность и бизнеса, и власти про-
является в их конкурентноспособности,
критерием которой является конкурентная
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позиция по отношению к другим участни-
кам рынка – в случае бизнеса, влияние в
мире, ресурсные возможности, соблюде-
ние норм международного права и т. д. – в
случае государства. Существенна лишь раз-
ница в результатах проигрыша этой конку-
рентной борьбе – банкротство для бизнеса
или деградация государства, заканчиваю-
щиеся сменой политического режима и
неизбежной санацией государственной
политики.

Таким образом, бизнес и государство и
с точки зрения целей, и с точки зрения
структуры и системы управления ими име-
ют ряд сходных признаков.

Основополагающим в этом аспекте яв-
ляется концепт успешности, т.е. эффектив-
ность удовлетворения запросов потребите-
лей через обеспечение конкурентоспособ-
ности в политическом или экономическом
измерении.

Интегральное рассмотрение бизнеса как
политико-экономического феномена яв-
ляется критически важным для ответа на
вопросы как о модели формирующейся
рыночной экономики, так и о векторах раз-
вития российской институциональной си-
стемы. В современной литературе отсут-
ствуют подходы, связанные не только с
изучением многослойных и разнородных
взаимодействий бизнеса и власти, но и с
анализом взаимоотношений между хозяй-
ствующими субъектами, между бизнесом и
обществом через мир политического, меж-
ду различными субъектами властных отно-
шений через призму бизнеса.

Вырождение политического за счет его
колонизации социальностью и собствен-
ностью, приведшее, по формулировке Х.
Арендт, к «деградации политики до средства
для достижения какой-либо высшей, лежа-
щей за пределами политического цели»14,
обусловило появление косвенной власти,
получившей в России устойчивое название
«олигархического интереса», которая «со-
средотачивает в своих руках все преимуще-
ства политической власти, не сталкиваясь
ни с каким связанным с ним риском»15.

Генезис российского бизнеса, очерчен-
ный концептуальным оформлением эво-
люции его связей с государством – от ми-
нимизации роли последнего и свободы
бизнеса противопоставленной ему, через
рыночное государство, регулирующее
свободу бизнеса до «интервенционистско-
го государства, государства безопасности
(свобода, обеспеченная государством)»16

требует специального акцента. Необходим
выход за пределы юридического (экономи-
ческого) сознания в предметном и сущно-
стном понимании бизнеса, его «перемеще-
ние» в сферу политического, что позволя-
ет фрагментировать определенную логику
формирования модели взаимодействия
бизнеса и государства, в которой рельеф-
но отражена и история развития россий-
ского социума, и реальная практика поли-
тико-правовых отношений, и особеннос-
ти становления самого бизнеса.

В реалии частный бизнес не играет ис-
ключительной роли в социально-экономи-
ческой жизни, власть не занимает нейт-
ральной позиции по отношению к процес-
сам производства и инвестирования, соот-
ношение между частной и государственной
собственностью не является строго детер-
минированным, а весьма вариативно. При
этом «правила игры» по установлению оп-
тимальной модели этого соотношения ус-
танавливает государство. Тезисно рассмат-
ривая политические аспекты процесса со-
здания госкорпораций в России, усиления
государственной доли на фондовом рын-
ке, можно выделить следующие политичес-
кие мотивы:

1. Существование крупных государствен-
ных компаний снижает налоговую зависи-
мость государства от частного бизнеса.

2. Получаемые от подконтрольных госу-
дарству компаний средства могут исполь-
зоваться не только в качестве финансово-
экономического фундамента различных
национальных социальных проектов, но и
как элемент политического хеджирования
от «инвестиционных капризов» частного
бизнеса.
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3. Установление государственного конт-
роля над стратегически важными, ключевы-
ми, системообразующими отраслями суще-
ственно уменьшает возможности бизнеса по
«контролю без усилий» (Ч. Линдблом) при-
менения инвестиционных санкций против
неприемлемого политического режима.

Однако подобный подход прежде всего
характерен для ситуации устойчивого эко-
номического подъема, при котором арти-
куляция политических интересов власти
смещена с задач инвестирования в доверие
бизнеса на проблему политического кон-
струирования стабильности и лояльности
других социентальных групп. Политиче-
ское давление бизнеса на государство
уменьшается, иногда обнуляется, за счет
расширения пространства возможностей
обратного влияния для решения соци-
альных проблем. Напротив, в период ре-
цессии, когда экономическая стагнация
сужает электоральное поле власти, вектор
политического инвестирования смещается
в сторону императивов завоевания (возвра-
щения) доверия бизнеса. В генезисе рос-
сийского бизнеса, в истории становления
постсоветской России принято выделять
такое явление, как олигархия. Оно являет-
ся обязательным участником практически
всех значимых политических событий,
концентрирует в себе все отрицательные
стороны посткоммунистической России,
имеет широкое общественное звучание и
инструментальную функциональность в
электоральном процессе. Любопытно, что
если в марксизме и советском обществоз-
нании термин «олигархия» применялся
лишь по отношению к группе финансовых
монополий, а не как базисная характерис-
тика раннего капитализма, то для западной
политологии этот феномен не являлся (до
распада коммунистических систем) при-
оритетным интересом.

Российские исследователи не только
указывают на то, что «многое продолжает
оставаться неясным, и прежде всего, что
такое «олигархия»17, но и считают, что «со-
мнения вызывает научная самостоятель-

ность подобного определения реально су-
ществующего в России явления… Тратить
силы на поиски точного определения по-
нятия «олигархия» непродуктивно»18.

В рамках нашего исследования целесо-
образно остановиться на специфике взаи-
модействия государства и бизнеса, свой-
ственной отдельным странам на этапе до-
гоняющего развития, отягощенного насле-
дием предыдущего социо-культурного и
политико-экономического наследия. При
этом для нас актуален вопрос не о необхо-
димости государственного воздействия и
вмешательства в развитие бизнеса, а о ва-
риациях и последствиях взаимодействия
бизнеса и власти, которые определяются
уровнем и типом общественного развития.
В этой связи целесообразно уточнить ряд
методологических моментов.

Во-первых, отметим, что ускоренный
рост частного предпринимательства харак-
терен для всех переходных и развивающих-
ся обществ, но реальная динамика и конк-
ретные механизмы его становления опре-
деляются целевыми установками власти и
состоянием общества.

Во-вторых, рыночная трансформация в
этих обществах требует существенной мо-
дификации функций государства по отно-
шению к бизнесу, но не устранения его из
хозяйственной жизни. Ф. фон Хайек, от-
рицая централизованную организацию и
управление всеми процессами деятельно-
сти в соответствии с сознательно сконст-
руированной программой, акцентировал
внимание на том, что это отрицание «не
следует путать с догматической привержен-
ностью принципу laissez-faire. Либералы
говорят о необходимости максимального
использования потенциала конкуренции
для координации деятельности, а не при-
зывают пускать вещи на самотек, … под-
черкивают, что для создания эффективной
конкуренции нужна хорошо продуманная
система законов, что … надо использовать
и другие методы управления экономиче-
ской деятельностью»19. Всеобъемлющий
контроль за производством и распределе-
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нием заменяется созданием институцио-
нальных условий для развития бизнеса и
эффективных конкурентных рынков, а по-
литическое конструирование бизнес-ди-
зайна означает государственное воздей-
ствие по направлению деловой активно-
сти в социально значимое поле.

В некоторых отечественных исследова-
ниях допускается, на наш взгляд, излишне
расширительная трактовка известной кон-
струкции отстранения политической вла-
сти от организации производства в соответ-
ствии со своими собственными политиче-
скими критериями, которая рельефно от-
ражена в известной формуле Ч. Линдблома:
«Конституционные нормы – особенно за-
конодательство о частной собственности –
указывают, что, хотя государства могут за-
претить определенные виды деятельности,
они не могут приказать деловым кругам
работать. Они должны побуждать, а не при-
казывать»20. Любопытно, что Ч. Линдблом
в примечании к указанной формулировке
пишет: «Однако частная собственность не
является ключевым фактором описывае-
мого процесса. Поскольку в любой рыноч-
ной системе независимо от того, домини-
рует ли там государственное или частное
предпринимательство, предприятия долж-
ны обладать автономией или правами реа-
гирования на сигналы, поступающие от
рынка, а не быть обязанным выполнять
распоряжения государства»21.

Проблема, следовательно, заключается
в том, что проведение догоняющей модер-
низации невозможно путем транспланта-
ции, заимствования, повторения моделей
развития более передовых обществ, необ-
ходим иной порядок фаз институциональ-
ной трансформации, требуется, как отме-
чает Н. А. Симония, «иная, – активная и
структурообразующая – роль государства
уже на первых этапах перехода, больший
упор на структурные элементы наиболее
современных форм предпринимательства
в интересах сокращения естественно-исто-
рического процесса и «минования» отдель-
ных его этапов»22.

На наш взгляд, антиолигархическая
идеология имеет достаточно высокий мо-
билизационно-электоральный потенциал с
ярко выраженным мэйнстримом в сторо-
ну позиционирования сложившихся на се-
годня политико-экономических кланов
как элиты, способной обеспечить сохране-
ние российского суверенитета в условиях
глобализации .

В условиях институциональной недоно-
шенности правил и норм взаимоотноше-
ния бизнеса, власти и общества, подобный
концепт воспринимается как негласное
разрешение со стороны власти и менедже-
ру, и чиновнику, и наемному работнику «де-
лать деньги» любыми средствами, соблю-
дая внешнюю лояльность и демонстрируя
свою определенную квазиаскезу, соответ-
ствующую ожиданиями не общества, но
власти. «Если государство скажет, – заяв-
ляет Олег Дерипаска, – что мы должны от-
дать активы, мы их отдадим. Я не отделяю
себя от государства»23. Любопытна весьма
жесткая оценка подобной институциональ-
ной траектории развития бизнеса, которую
гораздо раньше дала известный публицист
Юлия Латынина: «Олигарх, который отдал
этому государству хоть списанный «мерс»,
недостоин управлять даже скобяной лав-
кой»24.

Таким образом, «антиолигархическая»
риторика, исходящая от власти, по своим
конструктивным составляющим сугубо
прагматична и утилитарна, ибо парадок-
сальным образом способствует дальней-
шей концентрации капитала и росту числа
российских представителей в списках жур-
нала «Форбс» за счет приобретения разви-
вающихся производств у той части бизне-
са, которая «не обременена» политическим
ресурсом. В этом – принципиальная черта
взаимодействия бизнеса и власти в России,
заключающаяся в технологичном модели-
ровании методами политического констру-
ирования онтологического уровня бизне-
са. «Управляемая демократия», «равноуда-
ленный бизнес» позволяют добиваться ре-
зультатов лишь в условиях неразвитости

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ



139

экономических институтов, «что, в свою
очередь, не может не оказать негативного
воздействия на дальнейшие перспективы
политической трансформации»25.

Мотивы политического конструирова-
ния институционального дизайна россий-
ского бизнеса как института порождены
прежде всего функциональной сущностью
экономических институтов – координа-
ция, определение характера и способов
распределения и перераспределения ресур-
сно-доходного потенциала в обществе.
Именно в этом, а не различной силе игро-
ков заключается суть политико-экономи-
ческой системы современной России, ко-
торая дает возможность ее структурным
элементам получать дополнительную при-
быль от использования властного потенци-
ала, даже если эта система в целом или в
частностях демонстрирует свою неэффек-
тивность. С другой стороны, условием под-
держания институционального равновесия
является заинтересованность игроков в со-
хранении властных позиций как с целью
извлечения дохода, так и для обеспечения
безопасности жизни, собственности, самой
власти как самостоятельного блага. Таким
образом, изменение институционального
дизайна бизнеса является не только моти-
вом политического конструирования, но и
фактором обеспечения стабильности поли-
тической системы26.

Переход к капитализму в России, нося-
щий характер «догоняющей модерниза-
ции», сопровождался политическим выжи-
ванием, властью старых социальных форм
при политической неразвитости, неготов-
ности субъектов социальных отношений.

Для современной России традициона-
листские установки негативного отноше-
ния к предпринимательству существенно
артикулированы социальной памятью о
реальном воплощении коммунистической
утопии, умноженной на эмпирически осоз-
нанный «вброс» в рыночные отношения.
Для России, по сути дела, страны с полу-
патриархальной нравственностью и мо-
ральным кодексом строителя коммунизма

внезапное появление массовых крими-
нальных разборок, огромного рынка про-
ституции и наркомании, «переквалифика-
ция» инженеров в «челноков», разрушение
советской социальной инфраструктуры не
могло не привести к деморализации и де-
социализации общества.

Современный капитализм на Западе
возник в результате длительной политичес-
кой борьбы против ценностей средневеко-
вого, дворянско-крестьянского мира и яв-
ляется итогом развития свободной конку-
ренции, которую бизнес одновременно от-
рицает и воспроизводит. Российский биз-
нес возник по политической воле государ-
ства и на основе разрушения огосударств-
ленной экономики, что создает особый тип
социальной архитектуры отношений тру-
да и капитала, собственника и менеджмен-
та, бизнеса и власти. Отсутствие свободной
конкуренции, не связанной с откровенным
аппаратно-государственным протекцио-
низмом, силовым или криминальным
«способом производства», тормозит фор-
мирование массового «самостоятельно де-
лового человека». По мнению И. К. Пан-
тина, основной доминантой хозяйствен-
ной стратегии и критерием успеха крупно-
го бизнеса в России является поглощение
чужой собственности, а не ее создание и
эффективное управление27.

Оценивая социодинамику развития рос-
сийского бизнеса с точки зрения информа-
ционной стадии развития общества и ми-
ровых процессов структурного кризиса
индустриальной цивилизации, рискнем
высказать предположение, несколько от-
личающееся от укоренившегося дискурса
о политических основаниях антиолигархи-
ческого сдвига. Безусловно, предложенные
частному бизнесу правила поведения, об-
разно сформулированные В. Ю. Сурковым
как задача «прекратить шляться по Крем-
лю», являются лишь российским специфи-
ческим антуражем процессов экономиче-
ской глобализации, требований мирового
фондового и финансового рынков. Россий-
ский бизнес, включаемый в эту систему,
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неизбежно осознает, что соответствие ми-
ровым стандартам способствует его разви-
тию. Размещение акций российских пред-
приятий на мировых биржах должно соот-
ветствовать трем базовым условиям: ле-
гальность, легитимность, ликвидность.
Следовательно, необходима такая реструк-
туризация бизнеса, которая сделала бы его
понятным в глазах мировых портфельных
и стратегических инвесторов как по струк-
туре собственности, так и по качеству кор-
поративного управления. Такой сдвиг в
российском бизнесе происходит. Следую-
щим этапом его становления неизбежно
станет уменьшение вплоть до обнуления
нелегитимного административного ресур-
са, его замена в качестве конкурентного
преимущества на инвестиционное финан-
сирование, которое несопоставимо с чи-
новничьей дружбой по возможностям ро-
ста, прибыльности, эффективности, соци-
ального статуса. Использование властного
потенциала для достижения целей в своем
бизнесе контрпродуктивно на мировом
рынке, а с учетом российской действитель-
ности является существенным фактором
повышения уровня политических рисков.

Таким образом, можно сделать следую-
щие выводы :

• власть на современном этапе полити-
ческого развития России является факто-
ром устойчивости финансово-кредитной и
экономической систем, но не гарантом
эффективности динамического развития
бизнеса;

• действия власти (так называемый
«план Путина») позволяют преодолевать
различные «провалы рынка», например, в
сфере нанотехнологий, атомного энерго-
машиностроения, авиа- и судостроитель-
ной промышленности. Однако для эффек-
тивного использования властного потен-
циала, направленного на повышение уров-
ня и качества управления собственностью
необходимо соответствующее качество по-
литических институтов;

• власть в России является важнейшим
фактором повышения рыночной стоимос-

ти бизнеса (наиболее характерный при-
мер – взрывной характер роста капитали-
зации ОАО «Газпром»). Однако, замещая
рыночный механизм политическим влия-
нием на производственную эффектив-
ность, необходимо сохранять баланс отно-
шений между всеми субъектами рынка;

• чрезмерное увлечение эгоистическо-
го использования власти отдельными биз-
нес-структурами может способствовать
уменьшению эффективности производства
и отклонению ключевых экономических
показателей от рыночно-оптимальных, а
также росту трансакционных издержек на
оплату «политических услуг»;

• создание «придворного ансамбля»
экономических структур вызывает опреде-
ленную искривленность в объективности
информации о реальных бизнес-процес-
сах, что отражается на обществе в целом
(рост зарплат в нефтегазовом секторе при-
водит к эффекту домино в других отраслях
без соответствующего увеличения произ-
водительности труда, и к росту избыточной
денежной массы у населения). При этом,
чем больше расширяется политическое
пространство в бизнесе, чем выше стано-
вится уровень принятия политических ре-
шений о вариантах и направлениях инвес-
тиций капитала, тем выше цена управлен-
ческих ошибок, тем дороже последствия
решений, основанных на ограниченности
информации;

• власть может негативно воздейство-
вать на сам «дух капитализма» (Макс Ве-
бер), когда политически близкий бизнес
улучшает свое положение за счет бизнеса
«равноудаленного», вызывая в обществе
по-новому окрашенную и формулируемую
проблему справедливого распределения.

Отметим, что проблема «первородного
греха», т. е. источников приобретения прав
собственности, не является специфически
российской. Она была характерна и для
периода первоначального накопления ка-
питала в развитых странах, и для постком-
мунистических обществ, осуществляющих
приватизацию. Этой проблеме посвящено
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значительное количество специальной ли-
тературы, но изложение соответствующих
точек зрения выпадает за рамки данного
текста. Отметим одну из последних работ
Г. А. Явлинского, в которой он достаточно
жестко формулирует два основных обосно-
вания необходимости политического ре-
шения проблемы легитимности. Во-пер-
вых, для России признание обществом ле-
гитимности распределения собственности
естественно-историческим путем непри-
емлемо. Во-вторых, низкая легитимность
частной собственности – главное препят-
ствие развития полноценной рыночной
экономики28.

Нелегитимность собственности и прав
бизнеса на управление ею как в глазах соб-
ственного населения, так и по мнению вла-
сти, проявляется тогда, когда меняются
стратегии политического режима, обостря-
ются социальные противоречия или насту-
пает экономический спад. При этом воп-
рос нелегитимности собственности актуа-
лизирован ее сверхконцентрацией в Рос-
сии, когда примерно 1500 «олигархов» кон-
тролируют 50% всей собственности, а 14
«суперолигархов» распоряжаются сред-
ствами, равными 26% ВВП29, что, по-наше-
му мнению, означает правомерность поста-
новки вопроса о легитимности политиче-
ской и экономической системы общества
в целом.

Институционально эта проблема не мо-
жет быть решена одномоментным юриди-
ческим актом или декларациями полити-
ческого лидера о консервации итогов при-
ватизации. Любая смена режима или даже
перегруппировка в государственном аппа-
рате несет в себе латентную возможность
перераспределения активов, в том числе
путем изменения законодательных актов.
С другой стороны, сохраняя эту проблему
в «отложенном» состоянии, власть всегда
будет испытывать угрозу политической не-
стабильности, а бизнес будет стремиться к
ужесточению своего контроля над полити-
ко-правовой системой, опасаясь потерять
права управления. Соответственно, инве-

стирование в национальную экономику
будет осуществляться лишь в рамках про-
явления политической лояльности. Мето-
ды решения этой проблемы в России не
выходят за рамки сформулированные в
концептах Русской системы30, раздаточной
экономики31 и административно-ресурс-
ного рынка32. Пресечение попыток бизне-
са управлять не только своей собственнос-
тью трансформировалось в подчинение его
свободы воле государства, при которой ка-
питал встраивается в систему политиче-
ского аппарата и является властным ресур-
сом, однотипным не только по содержа-
нию, но и по форме силовым структурам.
Терпимость власти к неразрешенности
вопроса легитимности собственности – это
осознанный метод рамочных ограничений,
при котором вопросы происхождения ка-
питала, методов личного обогащения при
действующем политическом режиме для
него являются несущественными. Суще-
ствует широкий спектр рецептов решения
проблемы легитимации частной собствен-
ности – от ренационализации до введения
налогов на непредвиденные расходы (доп-
лата бизнесом разницы между суммой, уп-
лаченной в ходе приватизации, и нынеш-
ней аукционной ценой компании) или же-
сткой прогрессивной шкалой налогообло-
жения. Каждый из этих вариантов далеко
не бесспорен и в любом случае открывает
поле не только для усиления роли государ-
ства – собственника, что не является од-
нозначно негативным трендом, а прежде
всего для формирования деформирован-
ных институциональных механизмов госу-
дарственного корпоративизма, при кото-
ром политическое доминирование над биз-
несом определяется уже не только задачей
перераспределения собственности, но и
вмешательством государственного аппара-
та в непосредственное распоряжение и уп-
равление собственностью, что, безусловно
приводит к деградации не только матери-
альных, но и интеллектуальных, менедже-
риальных ресурсов бизнеса, «в ходе кото-
рой ресурсы наиболее ушлых людей пре-
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вращаются из товаров и денег в ресурсы
других людей. Перераспределение мотиви-
руется тем, что у новых собственников ре-
сурсов более государственническое мыш-
ление, чем у прежних»33.

Конструирование «равноудаленности»
бизнеса от власти трансформируется в не-
возможность реальной управляемости соб-
ственными активами без использования
административного ресурса, в повышен-
ную рискованность инвестиций при при-
нятии решений о них вне сложившейся

системы реальных отношений по поводу
владения и распоряжения собственностью,
включающей в себя теневые и силовые
компоненты. Проблема не в извечном фи-
лософском споре о границах между част-
ным и государственным, а в изначальной
институциональной недостаточности со-
временных властных российских ресурсов
и уровня их компетенций для управления
бизнесом. Состояние институтов государ-
ственной власти становится главным узким
местом развития бизнеса (табл. 1).

Таблица 1
Некоторые показатели административных условий ведения бизнеса

И с т о ч н и к :  [Бизнес в 2007 году: Как проводить реформы. Сравнение норм государственного
регулирования по 175 странам. – М.: Весь мир, 2007.]

Следовательно, основным направлени-
ем институциональной трансформации
российского бизнеса должно стать созда-
ние и внедрение такой структуры управле-

ния всеми видами собственности, при ко-
торой минимизируется возможность из-
влечения политической ренты, связанной
с преимуществами «государственно-при-
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ятельского» положения любого субъекта
политического процесса.

Блестящий российский министр фи-
нансов и аналитик С. Ю. Витте тонко уло-
вил присущую России особенность взаи-
модействия бизнеса и власти: «Как бы ни
был изменен законодательной властью по-
рядок открытия и эксплуатации фабрично-
заводских предприятий, последние всегда
будут в значительной зависимости от мно-
гочисленных местных властей, начиная от
урядника и восходя до генерал-губернато-
ра, и эти местные влияния могут быть по-
лезны и благотворны только тогда, когда
все органы власти проникнутся убеждени-
ем, что развитие промышленности есть
благо с государственной и народно-хозяй-
ственной точки зрения и что всемерная
помощь ей входит в круг их служебных и
нравственных обязанностей»34.

Современный эксперт Александр Вол-
ков ту же проблему в условиях современ-
ной России концептуализирует так: «Я
делю бизнес на мелкий, средний и круп-
ный не так, как принято в законодатель-

стве – по количеству работников или по
объему производимой продукции, а пото-
му, какой чиновник может этот бизнес зак-
рыть»35.

Таким образом, необходима эволюция
от модели политического конструирования
институциональной среды бизнеса, заклю-
чающейся в активном предложении инсти-
тутов со стороны власти, к модели рыноч-
ного конструирования, ориентирующейся
на цивилизованный и социально включен-
ный спрос на эффективные институты со
стороны самого бизнеса.

Это означает, что основным вектором
развития социальной включенности биз-
неса должно быть разрушение неэквива-
лентных отношений между ним и влас-
тью, сокращение возможностей чинов-
ников по формированию «плавающих
ресурсов» (понятие введено Ш. Айзенш-
тадтом), т. е. ресурсов выведенных из-под
контроля гражданского общества и моби-
лизуемых в целях реализации политиче-
ской программы государственного аппа-
рата36.
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