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И. М. Эрлихсон

«НОВАЯ АТЛАНТИДА» Ф. БЭКОНА В АНГЛИЙСКОЙ
СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ И ФИЛОСОФСКО-ТЕОЛОГИЧЕСКОЙ

МЫСЛИ ЭПОХИ РЕСТАВРАЦИИ (1660–1689 гг.)

В статье исследуется проблема роли и значения «Новой Атлантиды» Ф. Бэкона в анг-
лийской общественной мысли периода Реставрации (1660–1689). Анализируя два произ-
ведения, являющиеся продолжениями утопии Бэкона – анонимную «Новую Атлантиду,
начатую лордом Веруламом и продолженную Р. Х.» (1660) и «Анти-фанатическую рели-
гию» Дж. Гленвиля (1676), автор выявляет особенности интерпретации идей Бэкона в
социально-политической и философско-теологической мысли второй половины XVII в.

I. Erlikhson

“NEW ATLANTIS” BY F. BACON IN ENGLISH SOCIO-POLITICAL,
PHILOSOPHICAL AND THEOLOGICAL THOUGHT

OF THE RESTORATION EPOCH (1660–1689)

The aim of the article is to determine the role of F. Bacon’s “New Atlantis” in the British social
thought of the Restoration epoch. Analyzing the two continuations of Bacon’s utopia – anonymous
“New Atlantis Begun by lord Verulam… and continued by R. H.” (1660) and “Anti-fanatical
religion and free philosophy in a continuation of New Atlantis” by J. Glanvill (1676), the author
investigates the peculiarities of the “New Atlantis” interpretation in socio-political, philosophical
and theological thought of the 17th century.

Начало историческому мышлению и
утопизму Нового Времени положила куль-
тура Возрождения, которая породила ак-
тивное отношение человека к своему буду-
щему и раздвинула рамки средневековых
провиденциалистских представлений о
внутреннем механизме и конечной цели
исторического процесса. Немаловажным
фактором, способствовавшим зарождению
европейской утопии, стали великие геогра-
фические открытия, раздвинувшие грани-
цы замкнутого мира средневековья, кото-
рый уступил место безграничному, постоян-
но расширяющемуся пространству. В сво-
ем эссе «О путешествии» Фрэнсис Бэкон
отмечал, что «путешествие – это часть об-
разования и составляющая опыта»1 и пере-
числял то, на что должен обращать внима-
ние настоящий путешественник, оказав-
шийся в чужой стране. В длинный перечень
входили: особенности политического и
экономического уклада, церкви, памятни-
ки, библиотеки и сады, рынки и морские

порты, обычаи и традиции. Его же соб-
ственная утопия «Новая Атлантида», хотя
и была построена в традиционной для уто-
пических произведений форме путевого
дневника, была не рассказом о неведомой
идеальной стране, а наглядной демонстра-
цией величия и блага научно-техническо-
го прогресса. Но, несмотря на то, что «Но-
вая Атлантида» была не социальной, а сци-
ентистской утопией, одна из заслуг Бэко-
на состояла в том, что через сто лет после
появления «Золотой книжечки» Томаса
Мора он возродил этот литературный жанр,
настоящий расцвет для которого наступил
в 1640–1650 гг.

Период Реставрации (1660–1689) исто-
риографическая традиция характеризует
как кризисную эпоху для произведений
утопического жанра. Утопии этого перио-
да и по широте поставленных задач, и по
глубине и новизне изложенных в них идей
уступали трудам Т. Мора, Ф. Бэкона, Дж.
Уинстенли, Дж. Гаррингтона, С. Гартлиба,



271

«Новая Атлантида» Ф. Бэкона в английской социально-политической и философско-теологической мысли

но при этом удивительно точно отражали
изменения в общественной жизни и атмо-
сферу нового политического режима. Сре-
ди множества утопий периода Реставрации
обращают на себя две, являющиеся сюжет-
ным продолжением «Новой Атлантиды».
Почему же именно утопия Бэкона спустя
несколько десятилетий вновь вызвала к
себе интерес, и какие цели ставили перед
собой их авторы? Ответ на этот вопрос
можно дать, проанализировав оба эти про-
изведения в тесной связи с процессами,
происходившими в политической, эконо-
мической, идеологической и культурной
сферах жизни английского общества вто-
рой половины XVII в., а также установив
их идейную связь с политико-философски-
ми и теологическими концепциями ука-
занного периода.

В 1660 г. на волне верноподданнических
чувств, вызванных возвращением в Лондон
и коронацией Карла II, появилась утопия
«Новая Атлантида, начатая лордом Верула-
мом, виконтом Сент-Олбенс… и продол-
женная Р. Х., эсквайром, в котором излага-
ется программа монархического правле-
ния». Авторство приписывалось Ричарду
Хэйнсу (1633–1685), джентльмену из Сус-
секса, убежденному роялисту и члену
партии тори, из-под пера которого с завид-
ной регулярностью выходили различного
рода проекты ликвидации пауперизма и без-
работицы2. Среди возможных авторов так-
же называли Роберта Гука (1635–1703), ку-
ратора экспериментов Лондонского коро-
левского общества, изобретателя и ученого,
чьи интересы, не ограничиваясь одной сфе-
рой, распространялись на геометрию, аст-
рономию, химию, оптику, философию, бо-
танику и философию3. Но самые весомые
доводы приводятся в пользу авторства Ри-
чарда Хаукинса, чей трактат «Рассуждение
о национальном превосходстве Англии»
(1658) стилистическими особенностями,
ссылками на Ф. Бэкона и отдельными пас-
сажами, восхваляющими абсолютную мо-
нархию, наводил на ассоциации с аноним-
ным продолжением «Новой Атлантиды»4.

Вторым продолжением «Новой Атлан-
тиды» было произведение, принадлежа-
щее, по выражению А. Мортона, обще-
ственному деятелю и писателю «более зна-
чительному, чем автор, скрывающийся
под псевдонимом Р. Х.»5, – Джозефу Глен-
вилю. Гленвиль был представителем одной
из самых влиятельных философских школ
XVII столетия – школы кембриджских
неоплатоников, приверженцами которой
являлись такие известные мыслители, как
Бенджамен Уичкот, Генри Мор, Ральф
Кедворт и Джон Смит. Некоторые иссле-
дователи полагают, что «… ни одно другое
учение не было таким могучим в XVII в.,
как философия платонизма и неоплато-
низма»6.

Утопия Р. Х. открывалась письмом его
Величеству, в котором автор смиренно
предлагал свое скромное «размышление о
могущественном, хотя существующем
только в его воображении, государстве».
Автор предусмотрительно оговаривал, что
«если он не сумел достойно отобразить
великолепные достоинства наиболее со-
вершенного из существующих монархов,
то это произошло потому, что его мастер-
ства и силы воображения хватило только на
грубый набросок, в то время как рука более
глубокомысленного человека в дальнейшем
нарисует портрет живыми и яркими крас-
ками»7. Хотя английский историк А. Мор-
тон отмечал, что «посвящение к книге зву-
чит иронически»8, дальнейший текст оп-
ровергает данное утверждение и убеждает
в абсолютной серьезности автора и его ис-
кренней преданности патриархально-мо-
нархическим идеалам. Сетуя на то, что жи-
тели Англии, «наблюдающие за действия-
ми короля завистливым и недоверчивым
взглядом», сместили монархию с пьедеста-
ла, присовокупив к ней элементы аристок-
ратии и демократии, Р. Х. уверенно заяв-
лял, что исторически сложившаяся обязан-
ность палаты общин – выражать покор-
ность воле лордов и молчаливо соглашать-
ся с принятыми решениями. Короля же,
который сосредотачивает в своих руках все
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ветви власти, а также является источником
и гарантом соблюдения законов, автор
сравнивал с пастухом, кнутом и посохом
оберегающим стадо овец в своих и его (ста-
да) интересах»9.

За предисловием и кратким пересказом
содержания «Новой Атлантиды» Бэкона
начиналась непосредственная сюжетная
линия. Строго говоря, сюжета, как таково-
го не было, а повествование было выстро-
ено в традиционной для жанра утопии фор-
ме диалога между вымышленным рассказ-
чиком и Алькалдоремом, членом магист-
рата Бенсалема, в котором тот рассказывал
об обычаях, быте и нравах обитателей Ат-
лантиды, – в общем, о том, о чем в свое
время умолчал Бэкон. Последнего интере-
совали не столько проблемы устройства
идеального государства, сколько пути со-
здания такого общества, которое способ-
ствовало бы максимальному процветанию
науки и техники. «Общественный строй,
изображенный в «Новой Атлантиде», есть
лишь идеализация английской абсолютной
монархии времен Бэкона. Мы узнаем в нем
и королевскую власть, и парламент, и цер-
ковь, занимающую важную роль в жизни
государства, и чиновничество различных
степеней и рангов»10. В утопии Бэкона воп-
росам политико-правового устройства го-
сударства уделено ничтожно мало внима-
ния, и этот «недостаток», по всей вероят-
ности, решил исправить анонимный автор
продолжения «Новой Атлантиды». Так, со-
общив путешественникам, что в отличие от
других стран, король Соломон управляет
страной единолично без совета прелатов,
знати и народа, Алькалдорем спешил уве-
рить, что «жителям Бенсалема от природы
присуща покорность, и они уверены, что
правитель никогда не поступит дурно по
отношению к ним, так как монарх и народ
составляют единый и неделимый орга-
низм»11. Законодательство Бенсалема, «са-
мое совершенное в мире», подобно десяти
библейским заповедям представлено деся-
тью сводами законов. Для законотворче-
ства создана специальная юридическая се-

минария, члены которой регулярно со-
вершают путешествия в различные стра-
ны, и после двенадцати лет пребывания
там, представляют наиболее подходящие
для Бенсалема законы на суд короля, ко-
торый по размышлении переводит их в
разряд фундаментальных. Таким образом,
основополагающий абсолютистский
принцип «король – источник законов»
получает практическое воплощение. Это,
во-первых, экономит время, затрачивае-
мое на «пустые разговоры и межпартийные
склоки в парламенте»; а, во-вторых, авто-
матически исключает возможность народ-
ных восстаний, к которым неизбежно при-
водит наличие в государственном устрой-
стве даже незначительных элементов де-
мократии.

К достоинствам законодательного ко-
декса Бенсалема также можно отнести не-
многочисленность законов, их сдержан-
ную лаконичность и, что немаловажно,
оперативность отправления правосудия.
Характерно и то, что в кодексе не предус-
мотрено наказания за цареубийство, так
как жителям Бенсалема «мысль о покуше-
нии на жизнь их отца, их духовного пат-
риарха кажется дикой и невероятной»12.
Меры пресечения варьируются в зависи-
мости от тяжести преступления – от уни-
зительного ношения медного ошейника за
кражу, и до варварски-жестоких наказа-
ний за серьезные преступления, к коим, в
частности, относиться взяточничество,
Так, получившему взятку выкалывают гла-
за, «уподобив его слепой Фемиде», а руку
давшего взятку опускают в расплавленное
железо13.

В отличие от нацеленной в будущее уто-
пии Бэкона, творение его последователя в
определенной степени отбрасывало Новую
Атлантиду обратно в средневековье с его
патриархальностью, консервативностью
системы государственного управления,
унификацией повседневной жизни и ре-
лигиозным догматизмом, пронизывающим
частную и общественную жизнь. В самом
Бенсалеме принцип выборности распрост-
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ранялся только на ежегодно избираемых
чиновников, в обязанности которых входит
надзор за хозяйственными объектами – мо-
стами, акведуками, каналами и дорогами.
О средневековом благочестии напоминал
детально описанный и регулярно выполня-
ющийся королем ритуал омовения ран и
язв страждущих бедняков. Христианском
аскетизм проявлялся, в частности, в том,
что в церквях вместо удобных сидений на
пол были брошены жесткие матрасы, и ве-
рующим приходилось стоять на коленях на
протяжении всего богослужения. Принцип
религиозного однообразия был абсолюти-
зирован: так, атеизм наказывался полуго-
довым ношением медного ошейника с се-
ребряным колокольчиком, «звон которого
призван избавлять добрых христиан от дур-
ной компании», а особо упорствующим
язык окунали в расплавленное железо. За
богохульство закон предписывал ампута-
цию верхних конечностей, за клятвопрес-
тупление – лишение языка. Особые усло-
вия существования, предусмотренные для
представителей не признаваемых религи-
озных конфессий, демонстрировались на
примере евреев. Для них был выделен изо-
лированный остров – аналог гетто, преде-
лы которого они не имели права покидать,
пока они не одумаются и не обратятся в
лоно истинной церкви. Тех же, «кто упор-
ствовал в своей гордыне и осмеливался по-
носить нашего Спасителя, распинали на
кресте»14. Жестокость пенитенциарной си-
стемы характерная для XVI–XVII вв., и
потому перекочевавшая в утопии Т. Мора,
Т. Кампанеллы, Дж. Уинстэнли, в рассмат-
риваемом произведении сочеталась с реше-
нием утилитарно-экономических задач:
так, например, наказание, будь то обще-
ственное презрение или нанесение тяжело-
го физического увечья, всегда сопровожда-
лось крупными денежными штрафами,
идущими в королевскую казну и на благо-
творительную деятельность.

Откровенно реакционный характер уто-
пии анонимного автора проявлялся еще и
в том, что он старался жестко регламенти-

ровать даже эмбриональные формы про-
мышленного производства и торговли. Ре-
месло передавалось из поколения в поко-
ление, исключение делалось для особо ода-
ренных детей; для представителей каждой
профессии выделялась улица или район;
рынки функционировали два раза в неде-
лю в строго определенные часы; и даже
дома были выстроены по единому образцу
из породы голубого мрамора. И хотя, как
уверял автор, в Бенсалеме наказывалась и
осуждалась праздность, он невольно про-
демонстрировал свое истинное отношение
к физическому труду, поместив представи-
телей так называемых «оскорбительных»,
«низких», «шумных» профессий (пивова-
ров, булочников, мясников, кожевников,
кузнецов) на окраины города, поближе к
реке. По словам автора, это делалось ис-
ключительно из лучших побуждений, что-
бы ремесленники сбрасывали производ-
ственные отходы в воду, а не загрязняли
ими улицы и не портили благообразный
городской пейзаж.

Противоречиво и отношение автора к
частной собственности и роскоши. С од-
ной стороны он утверждает, что нет боль-
шего зла, чем отсутствие частной соб-
ственности, но декларирует принцип
умеренности в потреблении мирских благ
и презрение к плотским удовольствиям.
И тут же искренне восхищается великоле-
пием королевского дворца – он был вы-
строен из лучших сортов мрамора, его об-
рамляли великолепные колонны и анфи-
лады, стены были выложены золотыми
пластинами и причудливой мозаикой из
драгоценных камней, в просторных залах
стояли статуи римских полководцев и мат-
рон, жасмины, гранатовые, апельсиновые
и лимонные деревья наполняли воздух
ароматом, а вода, бьющая из пасти мра-
морных львов, – свежестью и прохладой.
Вероятно, описанное убранство королев-
ской резиденции, по мнению автора, спо-
собствовало возвеличиванию абсолют-
ной власти за счет внешней атрибутики,
так как эта роскошь резко контрастирует
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с характеристикой личности монарха, ко-
торый откровенно равнодушен к окружа-
ющему его великолепию. «Его сдержан-
ность была выше всяких похвал, его никог-
да не видели разговаривающим с женщи-
ной, за исключением его царственной суп-
руги. Его набожность не знала границ, как
и любовь к своим подданным, которых он
называл своими детьми. Им владела без-
граничная жажда познания, и, повинуясь
ей, он по шесть часов день посвящал чте-
нию и другим полезным занятиям»15. Пос-
леднее, по мнению автора, особенно важ-
но, так как в обществе Бенсалема царит
культ знания, что выражается во всячес-
ком поощрении властью любых форм на-
учно-технического прогресса. Но, если
Бэкон использовал форму утопии для
того, чтобы изложить проект государ-
ственной организации науки, что «позво-
ляет говорить о нем как об авторе сциен-
тистской утопии»16, то в продолжении
«Новой Атлантиды» ситуация прямо про-
тивоположная. У Бэкона орден «Дом Со-
ломона» – это мозг страны, интересам ус-
пешного функционирования которого
подчинена вся жизнь ее граждан, а у его
последователя наука утилитарна и лишь
обслуживает существующий государ-
ственный строй, являясь одновременно
источником доходов и публичного при-
знания для успешных ученых. Показа-
тельна церемония чествования изобрета-
теля несгораемой бумаги: «…ему возло-
жили на голову лавровый венок… вручи-
ли серебряную чашу с пятью тысячами
золотых дукатов…. определили пожизнен-
ное ежегодное содержание в такую же сум-
му»17. При этом научная и изобретатель-
ская деятельность постоянно под контро-
лем: она носит гласный характер, каждое
изобретение должно стать общественным
достоянием и принести общественную
пользу.

Несмотря на патриархальный характер
утопии, как справедливо отметил А. Мор-
тон, «в ней отражено и развитие науки и
техники в XVII в.»18 и предложен целый

ряд довольно прогрессивных для своего
времени изобретений и нововведений.
Так, в галерее изобретений перед путеше-
ственниками предстает крошечный макет
подводной лодки, способной взрывать
корабли, взрывчатка, по силе в сотни раз
превосходящая обычный порох. У жите-
лей Бенсалема есть университеты, коллед-
жи, свободные школы с самыми разнооб-
разными специальностями, среди кото-
рых богословие, математика, философия,
право, поэзия, актерское мастерство. До-
вольно любопытен проект «Академии из-
бранных искусств», члены которого зани-
маются исключительно лингвистической
деятельностью: составляют энциклопе-
дии и словари, собирают пословицы, по-
говорки, идиомы, совершенствуют язык,
переводят произведения иностранных ав-
торов.

Работа Гленвиля, вышедшая в 1676 г.,
носила название «Анти-фанатическая ре-
лигия (теология) и свободная философия.
В продолжение Новой Атлантиды» и была
выстроена в традиционной для утопии
форме диалога, на чем сходство с класси-
ческой социальной утопией собственно и
заканчивалось. По сути, беседа между пер-
сонажами представляла собой монолог
главы местного магистрата, изредка пре-
рываемый репликами путешественника,
на которые первый давал краткий ответ и
вновь разражался долгими тирадами на
философско-религиозные темы. Объяс-
няя, каким образом жителям Бенсалема
удалось «сохранить религию в непорочно-
сти и простоте раннего христианства», он
признался, что это стало результатом ис-
пытания ее устоев несколькими револю-
циями, «из которых лишь последняя за-
служивает подробного описания»19. При-
мечательно, что Гленвиль, открыто обра-
щаясь к событиям 1640–1650 гг., совер-
шенно игнорировал их политическую и
социально-экономическую составляю-
щие, описывая гражданскую войну и ре-
волюцию в ракурсе философско-теологи-
ческого конфликта между разумом и ир-

ИСТОРИЯ, СОЦИОЛОГИЯ



275

рациональным фанатизмом, который, по
меткому выражению мыслителя, был
«злым гением этого столетия»20. Так, при-
чиной последней революции стала дея-
тельность религиозной секты атакситов,
члены которой мнили себя «более добро-
детельными, более приближенными к Гос-
поду, чем остальные христиане, … поно-
сили священнослужителей и требовали
реформирования основ религиозного уче-
ния и церковных обрядов»21.

В атакситах легко угадывались пурита-
не, причем Гленвиль не делал различий
между многочисленными идейными тече-
ниями пуританизма. Так, отметив, что, «ка-
залось, секты со всего мира устремились в
злополучную страну», он с горечью добав-
лял, что хотя убеждения атакситов были
достаточно разнородными и малейшее рас-
хождение во взглядах служило поводом для
бесконечных в своей пустоте споров, их
влияние распространялось «со скоростью
эпидемии, отравляя воздух и заражая все
большее число легковерных и невеже-
ственных людей»22. До того, как прийти к
власти сторонники партии атакситов име-
ли наглость «беспокоить Его Величество
дерзкими петициями, в которых требова-
ли легализовать свое положение и изме-
нить основу государственного и религиоз-
ного строя в соответствии с их бредня-
ми»23. Милосердие и деликатность благо-
честивого правителя они расценили как
нерешительность, подняли восстание, в
ходе которого законный монарх был каз-
нен, а во главе государства был поставлен
цареубийца и тиран. Из этого, более чем
лаконичного описания хода гражданской
войны, а также из того, что по ее оконча-
нию Бенсалем вернулся к монархическо-
му правлению, можно сделать вывод о ха-
рактере политических убеждений автора
«Анти-фанатической религии». А. Мортон
справедливо отмечал «весьма умеренный
интерес Гленвиля к политике»24, поэтому
можно лишь строить предположения от-
носительно того, какую форму монархии
он предпочитал – абсолютную или кон-

ституционную, и с каких позиций оцени-
вал режим Реставрации. Скорее всего, ва-
рианты политического устройства он оце-
нивал чисто в исторической ретроспекти-
ве: так монархия представлялась ему на-
дежным оплотом и гарантией религиозной
стабильности, в то время как республи-
канское правление создавало благодатную
почву для сектантства и религиозного эк-
стремизма.

Еще меньше, чем политика, Гленвиля
волновали проблемы экономического и
социального устройства, которых он не
коснулся вовсе. Возможно, что этот про-
бел мог быть ликвидирован в продолжении
«Анти-фанатической религии», рукопись
которого, по утверждению Мортона, «су-
ществовала, но была потеряна»25, однако,
учитывая особенности творчества Гленви-
ля, с большей вероятностью можно пред-
положить, что и в продолжении он разви-
вал бы интересующую его философско-те-
ологическую проблематику. По сути,
«Анти-фанатическая религия», равно как
и остальные произведения Гленвиля и дру-
гих представителей кембриджского нео-
платонизма, были подчинены единствен-
ной глобальной цели – философски обо-
сновать наличие обратной взаимосвязи
между религией и разумом. По Гленвилю,
Бог – это прежде всего разум, а «разум –
это часть Божьего слова»26, и потому быть
добрым христианином означает иметь
добродетель рациональности, а не слепо-
го повиновения. Под разумом Гленвиль
понимал некие фундаментальные поня-
тия, которые Господь поместил в челове-
ческую душу, потенциальное знание Бо-
жественного, которое актуализируется в
процессе познания. «Разум – это свет, вло-
женный Господом в наши головы, закон,
буквы которого начертаны в наших серд-
цах», – писал он27. Более подробное опи-
сание того, что Гленвиль подразумевал под
этими фундаментальными идеями, содер-
жалось в другой его работе «Согласие ра-
зума и религии». «…Бог – есть совершен-
ство,… каждая вещь обладает признаками,
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… целое – больше, чем любая из составля-
ющих его частей»28, – т. е., по всей вероят-
ности, фундаментальные понятия Гленви-
ля восходили к теории врожденных идей
Рене Декарта.

Главное обвинение, которое Гленвиль
предъявлял пуританам, заключалось в уни-
чижении ими роли разума: «…они (атак-
ситы), претендуя на знание высшей боже-
ственной истины, повторяли заученные
фразы, словно попугаи, хвастались лич-
ным общением с Господом, проявляли не-
терпимость к чужому мнению, объявили
разум порождением плоти, враждебным
истинной вере»29. Атакситы погрузили
страну в хаос и вакханалию религиозного
помешательства: «…каждый выдавал свои
заблуждения за догматы веры, а плоды
воспаленного воображения представлял
божественными откровениями и просвет-
лениями»30. Чтобы вернуть нацию на вер-
ный путь, «мудрые священники» объяви-
ли атакситам теологическую войну: они
тщательным образом изучили наследие
античных и современных философов,
проштудировали историю церкви, ознако-
мились с достижениями естественнонауч-
ной мысли. После этого, осмыслив сумму
полученных знаний, объединив их в еди-
ную систему и «очистив разум», они всту-
пили в идеологическую дискуссию, и по-
путно занялись просветительской дея-
тельностью, так как, по словам Гленвиля,
большая часть народа пребывает в печаль-
ном невежестве относительно элементар-
ных вещей.

«Мудрые священники», под видом ко-
торых Гленвиль изобразил кембриджских
неоплатоников, повели наступление на ос-
новные положения пуританского вероуче-
ния. Так, они подвергали резкой критике
доктрину о божественном предопределе-
нии человеческой судьбы, согласно кото-
рой «люди, не совершившие ничего дурно-
го, обречены на вечные муки в адском пла-
мени»31. и проповедуемое пуританами бес-
прекословное подчинение религиозным
догматам: «…. воистину абсурдно утверж-

дение о том, что ничто не может быть сде-
лано во славу Господа, кроме того, что пред-
писано Священным Писанием»32. В отли-
чие от карающего за малейшую провин-
ность пуританского Бога, бог кембридж-
ских неоплатоников – воплощение кро-
тости и любви, а грехопадение обратимо:
«… человеческие проступки – это единич-
ный акт, и Господь в своей безграничной
доброте помогает их преодолеть»33. Не
меньшее отторжение, чем пуританские по-
стулаты, у Гленвиля вызывал тезис матери-
алиста Гоббса о деспотическом характере
божественной сущности, которая действу-
ет, исходя из факта своего всемогущества.
«Право Бога на верховную власть происте-
кает из его всемогущества, – писал Гоббс, –
а естественное право, при помощи которо-
го Бог царствует над людьми и наказывает
тех, кто нарушает Его законы, должно быть
произведено не из факта сотворения лю-
дей Богом, а из Его непреодолимого могу-
щества»34. Гленвиль же оценивал подобную
концепцию отношений между человеком и
Богом как в высшей степени аморальную,
поскольку она ударяла по одному из глав-
ных христианских постулатов о праве че-
ловека на выбор между добром и злом.
«Господь связан собственным совершен-
ством, и потому основа его внешнего воз-
действия – это доброта и милосердие», –
парировал он35.

Гленвиль завершал повествование рас-
сказом о посрамлении и низложении
партии атакситов. Бенсалем вернулся к
монархическому правлению, но главным
достижением стало возрождение христиан-
ской церкви в первозданной чистоте, «в
коей она пребывала во времена святости и
мученичества»36. Обновленная религия
была основана на началах разума полном
соответствии с неоплатоническим учени-
ем, согласно которому «вера – это акт ра-
зума, а откровения, содержащиеся в Свя-
щенном Писании, находятся с полной гар-
монией с человеческой природой»37.

Из анализа сюжетов обеих утопий оче-
видна их абсолютистская направленность
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и характерная для такого рода произведе-
ний реставрационного периода эфемерная
попытка дать альтернативный историче-
скому вариант существования монархи-
ческого государства. При этом, пожалуй,
впервые в истории утопической мысли
XVII в., в произведении Гленвиля суще-
ствование стабильного государственного
устройства реализуется не политико-пра-
вовыми и социальными реформами, а по-
средством переустройства религиозной
сферы жизни общества. Более того,
«Анти-фанатическая религия» при всем
многообразии рассматриваемых в ней
проблем не дает того многогранного опи-
сания социума, которое характерно для
классической социальной английской
утопии. Примечательно также, что анали-
зируемая работа Гленвиля представляла
собой не отдельное самостоятельное про-
изведение, а заключительную седьмую
главу напечатанного в 1676 г. сборника
«Рассуждения о некоторых важных пред-
метах в области философии и религии».
В предваряющем книгу посвящении мар-
кизу Ворчестеру, Гленвиль отмечал: «Я сча-
стлив предложить Вашему Сиятельству
коллекцию эссе, касающихся чрезвычай-
но важных тем, цель которых заключается
в упорядочении теологических и философ-
ских концепций… И хотя некоторые из них
(эссе) были написаны мной несколько лет
назад, сейчас они дополнены и расположе-
ны в порядке, наиболее соответствующем
характеру моих суждений на сегодняшний
момент»38. Следовательно, продолжение
«Новой Атлантиды» было ни чем иным,
как составной частью обобщающе-итого-
вого произведения, в котором Гленвиль
суммировал свои взгляды на вопросы фи-
лософии, гносеологии и теологии. В этом
ракурсе «Анти-фанатическая религия…»
могла бы рассматриваться как философ-
ский трактат, дополненный утопическими
представлениями автора о возможности го-
сударственно-религиозного устройства на
теолого-философском базисе кембридж-
ского неоплатонизма.

Важным и требующим специального
рассмотрения вопросом является выясне-
нием мотивов, побудивших обоих авторов
представить свои произведения именно
как продолжение «Новой Атлантиды» Бэ-
кона. Одной из таких причин, по которым
Гленвиль и анонимный автор, скрывший-
ся за инициалами Р. Х., обратились имен-
но к утопии Бэкона, было то, что «Новая
Атлантида» была произведением с откры-
тым финалом, притягивающим потенци-
альных авторов к тому, чтобы завершить
то, что не успел Бэкон. Не последнюю
роль сыграло и то обстоятельство, что
«Новая Атлантида» была довольно кон-
сервативна и в социальном аспекте, и в
традициях, к которым она примыкала.
Бенсалем – это «увековеченное в счастли-
вом состоянии» монархическое государ-
ство, изолированное от остального мира
из «опасения новшеств и влияния чуждых
нравов»39. Это дало основания исследова-
телям творчества Бэкона охарактеризо-
вать «Новую Атлантиду» как «своеобраз-
ную идеализацию английской абсолютной
монархии … правда, с существенной по-
правкой на господство ученой аристокра-
тии в духе платоновского государства»40.
И Гленвиль, и его анонимный «коллега»
по политическим убеждениям были сто-
ронниками абсолютной монархии с ее
традиционными атрибутами (хотя у Глен-
виля это прослеживается не так четко), и
потому не могли в качестве основы взять
ни отрицающую частную собственность
«Золотую книжечку» Т. Мора, ни респуб-
ликанскую «Океанию» Дж. Гаррингтона,
ни радикальный «Закон свободы» Дж. Уин-
стенли.

«Новая Атлантида» оказалась идеаль-
ным «плацдармом» для Р. Х., который на
ее основе разработал альтернативный аб-
солютистский вариант развития Англии,
основанный на патриархальной теории
Роберта Фильмера. И, если для Бэкона го-
сударственные социально-политические
отношения были только фоном, то целью
Р. Х. было создать утопическую модель
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жизнеспособного социума с монархиче-
ской формой правления, до мельчайших
деталей прописав все сферы жизни – по-
литическую, экономическую, юридиче-
скую, культурную и бытовую. При этом
анонимный автор оставался на откровен-
но консервативных позициях: если уто-
пия Бэкона была нацелена в будущее, то
ее переложение Р. Х., несмотря на ряд до-
вольно прогрессивных моментов, по
большей части заимствованных у Бэкона,
во многом идеализировало феодальные
устои и отбрасывало Англию назад в сред-
невековье.

Гленвиля, же, как было указано выше,
ни в коей мере нельзя назвать убежденным
роялистом, но при этом он был традици-
оналистом, сторонником эволюционных,
а не революционных изменений обще-
ственного устройства. Причины, по кото-
рым он взял в качестве идейной основы
«Новую Атлантиду» более сложны и нео-
днозначны. Возможно, его как видного
ученого и одного из организаторов Лон-
донского королевского общества, привле-
кала бэконовская идея государственной
организации науки, и как представитель
кембриджского неоплатонизма, учения в
определенной степени синкретичного, он
предпринял попытку соединить в единое
целое бэконовский сциентизм и прису-
щий платонизму рационалистический
мистицизм. Однако в этом случае выбор
Гленвилем философии Бэкона в качестве
отправной точки, был не слишком удачен.
Бэкон был сторонником трансцендентно-
го эмпиризма, в его системе познания
природы первичную ступень занимало
чувственное, физическое восприятие.
Платоники же считали, что человек, как
подобие Бога, сотворившего Вселенную
мыслью и словом, должен в своем позна-
нии идти тем же путем, что его высокий
прообраз. Бэкон был принципиальным
противником того, чтобы обосновывать
христианские догматы с помощью фило-
софских спекуляций, и разграничивал об-
ласти веры и знания. «…Мы должны ве-

рить Слову Божьему, даже если разум со-
противляется этому», – писал он41. Плато-
ники же, напротив, пытались поставить
разум на службу религии: «… невозможно
сослужить лучшую службу разуму и рели-
гии, чем развенчать миф об их взаимной
враждебности»42. Использование же в ка-
честве пролога к повествованию бэконов-
ских сюжетных построений в какой-то сте-
пени скрадывало абстрактно-философ-
скую отвлеченность и позволяло в аллего-
рической форме отобразить недавние со-
бытия английской истории, преимуще-
ственно их религиозную составляющую.
Все же более вероятной причиной обраще-
ния Гленвиля к утопии Бэкона являлось
сочетание двух обстоятельств: утопизм
Гленвиля касался только вопросов религи-
озного устройства общества (более того, он
считал решенность этих вопросов основой
общественного благополучия), а в утопи-
ческом социуме Бэкона религиозно-госу-
дарственные отношения были прописаны
достаточно схематично, что создавало
объективные условия для плодотворного
творческого симбиоза.

Таким образом, у каждого из рассмат-
риваемых авторов существовали свои при-
чины обращения к утопии Бэкона, но в то
же время было и нечто общее в их стрем-
лении поставить точку в открытом фина-
ле «Новой Атлантиды». Секрет ее притя-
гательности заключался в том, что в отли-
чие от авторов других классических уто-
пий, Бэкон сконструировал утопическое
пространство, сознательно или несозна-
тельно оставив в нем довольно значитель-
ное поле для утопического творчества.
«Утопия» Т. Мора и «Город солнца» Т. Кам-
панеллы были совершенными и логиче-
ски завершенными мирами, прописанны-
ми до мельчайших подробностей, а автор
«Новой Атлантиды», сконцентрировав-
шись на интересующем его научно-техни-
ческом аспекте, в описании других – по-
литического, экономического, религиоз-
ного – ограничился контурными наброс-
ками. Такая идейная направленность «Но-
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вой Атлантиды» придавала ей уникаль-
ность и оставляла пространство для твор-
чества других авторов, которые достраи-
вали утопический мир Бэкона в соответ-
ствии с собственными целями и мировоз-
зрением. Так, «Новая Атлантида» Р. Х.
представляла собой «простодушную по-
пытку повернуть вспять не только к доре-
волюционному периоду, но и вычеркнуть
многие экономические и социальные из-
менения, приведшие к революции»43, а
«Анти-фанатическая религия...» Гленвиля,

как и учение кембриджских платоников,
была чистой апологией так называемой
«разумной (рациональной) религии», и в то
же время, отрицанием идей иных философ-
ско-религиозных школ и направлений, та-
ких как кальвинизм, схоластическая тео-
логия и учение Гоббса. Но при всей разли-
чиях оба эти утопические произведения
наглядно иллюстрируют некоторые пути
развития идей классической английской
социальной утопии в общественной в пе-
риод Реставрации.
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