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Анализ проблем образования конца XX – начала XXI в.

З. Г. Найденова

АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАНИЯ КОНЦА XX – НАЧАЛА XXI ВЕКА

В статье раскрываются проблемы образования в данный период развития общества и
государства, делается акцент, что на рубеже веков образование для России перестает
быть внутренним делом только педагогического сообщества.

Триада «образование – наука – культура» становится долгосрочной опорой нашей
страны в мировом сообществе.

Автор раскрывает основные направления, по которым сегодня строится образователь-
ная политика: политика децентрализации, политика диверсификации образовательных
услуг, политика стандартизации процесса образования и нормирования деятельности об-
разовательных учреждений и субъектов процесса образования, политика конвергенции ре-
зультатов, методов и форм организации отечественного и зарубежного образования.

Z. Naydenova

ANALYSIS OF EDUCATION PROBLEMS AT THE TURN OF THE 21st CENTURY

The article reveals the in the present period of development of society and the state. The author
notes that education ceases being an internal affair only of the pedagogical community in Russia at
the turn of the 21st century.

The triad “education – science – culture” becomes long-term support of our country in the
world community.

The author distinguishes the basic directions of today’s educational policy: decentralisation
policy, policy of diversification of educational services, policy of standardisation of the educational
process and normalisation of activity of educational institutions and subjects of the educational
process, policy of convergence of results, methods and forms of organisation of Russian and foreign
education.

В конце XX в. мировое сообщество ста-
ло осознавать, что в XXI в. положение лич-
ности в обществе, ее материальное и мо-

ральное благополучие, возможность реа-
лизации своих материальных и нравствен-
ных потребностей, даже сохранение соб-
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ственного здоровья во многом будут за-
висеть от уровня и качества образования.
В России, как и во всем мире, интеллек-
туальный потенциал становится опреде-
ляющим фактором прогрессивного раз-
вития общества и конкурентоспособно-
сти национальной экономики на мировом
рынке. Опыт конца XX в. наглядно пока-
зывает возможности быстрого и эффек-
тивного развития государства за счет
подъема образовательного уровня граж-
дан, что является глобальной задачей си-
стемы образования любого уровня, осо-
бенно в XXI в.

Так же, как и в других странах, на рубе-
же веков образование для России переста-
ло быть внутренним делом только педаго-
гического сообщества. Сегодня кредит до-
верия отечественной образовательной си-
стеме со стороны граждан оказался прак-
тически исчерпан. Резкое снижение каче-
ства образования – тот фактор, который в
первую очередь беспокоит наше население,
независимо от места его проживания – в
столице или провинции.

В начале XXI в. происходит активный
поворот в отношении граждан к образова-
нию. Массовое предпочтение снова отда-
ется высшему образованию, что  знамену-
ет новый уровень обязательной социализа-
ции, выходящий за рамки общеобразова-
тельной школы. Продолженная социали-
зация в виде массового или всеобщего 12–
13-летнего образования уже несколько
десятилетий существует в других странах.
И соответствующее стремление сделать так
в России – это свидетельство сохранивше-
гося потенциала страны.

Люди начали осознавать образование
как свою собственную инвестицию. Обра-
зование все больше воспринимается как
частное благо. Это не значит, что населе-
ние отказывается от бесплатного образова-
ния, т. е. за счет государственного бюдже-
та. Но оно активно дополняет бюджетные
программы за свой счет (кружки, репети-
торы, дополнительное профессиональное
образование и др.).

Вместе с тем в России пока отсутствует
системное видение перспективных требо-
ваний к образованию на основе анализа
потребностей экономики, отсутствует про-
гноз социальных стандартов образованно-
сти (желаемого образования). Образова-
тельная политика вынуждена развиваться
либо «от достигнутого», либо реагируя на
возникающие кризисы.

Наиболее острая и болезненная пробле-
ма – подрыв академического уровня обра-
зования, сложившегося в СССР. Это извра-
щает саму суть образования, выдвигая на
первый план или утилитарные сиюминут-
ные потребительские подходы, или ориен-
тирование образования только на достиже-
ние формального результата (диплома).

Одной из сложнейших проблем россий-
ского образования в начале наступившего
века стала проблема человеческого капи-
тала самой системы образования, который
предполагает особое качество работника.
Главное здесь – это самомотивация педа-
гога, которая выходит за рамки просто
творческого труда. Преподаватели, педа-
гоги получают не только денежный доход,
но их профессия – это внешний соци-
альный статус. В образовании труд высо-
ко социализирован, организован на осно-
ве постоянной кооперации с коллегами,
воспитания учеников на основании обще-
го результата. Это отличает его от творче-
ства другой интеллигенции, которое орга-
низовано на индивидуальной основе и в
большей степени включает элементы кон-
куренции.

Поэтому педагогический труд в большей
степени зависит от текущего материально-
го вознаграждения. В конце XX и начале
XXI вв. гарантированное материальное
вознаграждение не достигало социально
необходимого уровня, поэтому в системе
образования начались разрушительные
процессы.

Прежде всего началось перерождение
творческой деятельности в репродуктив-
ную, повторяющуюся. Учитель, превраща-
ясь в почасовика, отрабатывающего толь-
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ко ту часть нагрузки, которая формально
оплачивается, стал сворачивать собствен-
но творческую часть.

Если гарантированная заработная пла-
та в образовании заведомо неконкурентос-
пособна, наиболее квалифицированные и
талантливые люди отказываются идти в эту
сферу, и туда попадает наименее сильная
часть выпускников вузов.

Почти все преподаватели были постав-
лены в такие материальные и моральные
условия, что им оказалось излишним ин-
вестировать в себя – повышать квалифи-
кацию, вести исследования. Такие инвес-
тиции не дают краткосрочной отдачи, не
увеличивают доход. Избирается альтерна-
тивная линия поведения – набрать боль-
ше текущей (фиксируемой и оплачивае-
мой) нагрузки. Превращение преподавате-
ля в почасовика разрывает его связь с уча-
щимися. В результате резко падает эффект
преподавательского труда.

Как считает Я. И. Кузьминов, «формали-
зация, вырождение преподавательского тру-
да ведет к формализации процесса обучения
со стороны учащихся – школьников и сту-
дентов. Образование из развития личности
превращается в приобретение общественно
установленного набора формальных знаков.
Потребители при этом могут оценить – и
соответственно востребовать – только те
курсы, которые имеют своим непосред-
ственным результатом приобретение неко-
торых прикладных умений. Например, вла-
дение разговорным иностранным языком,
умение плавать или проходить формальные
тесты на следующую ступень образования.
Компетенции, связанные с приобретени-
ем систематических знаний и умений по-
лучать новые знания, искать и критически
оценивать информацию, превращаются в
формальные элементы учебной програм-
мы. Возникает стремление «проскочить»
такие элементы, приобретя лишь формаль-
ный знак их освоения»1.

Опираясь на результаты исследова-
ний, он отмечает, что система образова-
ния не вознаграждает по заслугам тех сво-

их участников, которые избрали долго-
срочные стратегии. Если старшие по воз-
расту преподаватели все еще придержи-
ваются стратегий, сформированных в
1970–1980-е гг., то их более молодые кол-
леги вынуждены изначально адаптиро-
вать свое поведение к отсутствию «акаде-
мических вознаграждений», что ведет к
быстрому распространению коррупции в
образовательном процессе, основанному
на теневых сделках учащихся с преподава-
телями по поводу приобретения формаль-
ных знаков. Такая коррупция существен-
но превосходит традиционную для систе-
мы образования «покупку» большего вни-
мания к конкретному учащемуся, т. е. при-
обретение содержательного труда препода-
вателя.

Система образования в России в усло-
виях социальных реформ конца XX в. вы-
жила, но пока сложившиеся новые условия
не позволяют ей развиваться в полную
меру, происходит падение качества обра-
зования, растет его формализация и от-
чуждение результата от потребителя обра-
зования.

Усиливает эти проблемы и становление
информационного общества. Оно несет
фундаментальную трансформацию образо-
вания. Если массовое образование XIX и
XX вв. было настроено на формирование
некоторого конечного набора компетен-
ций, достаточного для работы по любой
профессии, то на рубеже веков ситуация
меняется.

Массовое образование должно форми-
ровать компетенции обновления компе-
тенций, что включает поиск и отбор ин-
формации, умение анализировать, выдви-
гать и оценивать гипотезы. Требование со-
временной жизни – воспитать человека,
умеющего принимать решения, ведущего
собственные проекты. Не соответствую-
щие этим требованиям просто не смогут
добиться успеха и будут выталкиваться в
нижние социальные страты.

Рост и развитие сферы услуг в экономи-
ке (до 70%) также предъявляет образова-
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нию новые требования: коммуникацион-
ные навыки должны включать не только
владение языками и технологиями обмена
информацией, но и умение эффективно
общаться с незнакомыми людьми.

Невозможность адекватно ответить на
вызовы времени привела к кризису массо-
вого образования, который начался с кон-
ца прошлого века. Кризис связан с неэф-
фективностью традиционных (сложив-
шихся в первой половине XX в.) содержа-
ния, структуры и методов обучения. Воз-
растающая неудовлетворенность общества
результатами образования привела к по-
пыткам отдельных групп педагогического
сообщества сформировать содержательные
альтернативы традиционной системе обра-
зования.

Однако ответ на новые вызовы необхо-
димо дать в первую очередь в рамках сло-
жившейся системы образования, так как
альтернативы ей фактически нет. Уход ре-
сурсов из официальных учебных заведе-
ний, выхолащивание образования для 80%
учащихся, не охваченных предлагаемыми
видами образовательной деятельности, и
наряду с этим высокие риски низкого ка-
чества обучения для участников новых
форм – вот, собственно, цена этой альтер-
нативы.

Россия сегодня быстро теряет качество
образования и место в неявном соревнова-
нии мировых образовательных систем. Ре-
зультаты последних международных сопо-
ставлений показывают, что учащиеся рос-
сийских школ не только отстают от свер-
стников в способности применять полу-
ченные знания (РISА), но ухудшают ре-
зультаты в освоении фундаментальных
наук (ТIMSS).

Образованность населения и масштабы
системы образования в России сохраняют-
ся на уровне, обеспечивающем нашу кон-
курентоспособность с развитыми страна-
ми. По сути дела, именно триада «образо-
вание – наука – культура» является долго-
срочной опорой нашей страны в мировом
сообществе.

Начиная с последних десятилетий про-
шлого века в структуре продукта развитых
стран ведущее место занимает так называ-
емая новая экономика, или экономика,
основанная на знаниях. Доля валового
внутреннего продукта, созданная исклю-
чительно интеллектуальным трудом, дос-
тигает в этих странах одной трети и про-
должает увеличиваться. При этом более
материало- и трудоемкие производства
вытесняются на периферию мировой эко-
номики – в страны, где стоимость рабочей
силы на порядок ниже.

Перманентное обновление производ-
ственных и экономических технологий де-
лает образование необходимым элементом
возрастающего количества производств и
предприятий. Образование становится не-
прерывным, происходящим в течение всей
активной жизни.

Такая ситуация позволяет России совер-
шить рывок в интеллектуальных секторах,
используя накопленный образовательный
потенциал.

Интеллектуальный потенциал у россий-
ского образования в конце XX в., по при-
знанию Всемирного Банка, был очень вы-
сок, хотя необходимость реформы образо-
вания ощущалась, по крайней мере, уже с
середины 1970-х гг. У многих еще в памяти
многочисленные постановления ЦК
КПСС и правительства по «совершенство-
ванию системы образования и воспитания
советского народа», но оставалась неиз-
менной стратегическая задача: обеспече-
ние техническими специалистами народ-
ного хозяйства. Отсюда – выраженный
приоритет в подготовке прежде всего ин-
женерных кадров. 60% российских студен-
тов до сих пор в той или иной степени изу-
чают технику, между тем как в странах
ОЭСР (Общеевропейского рынка) эта
цифра составляет около 20%. В России сре-
ди специалистов с высшим образованием
71% – это инженеры, в Германии их 27%, в
США – 9%. Неблагополучие положения в
высшем образовании, неудовлетворен-
ность его результатами подспудно чувство-
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вали и широкие массы населения, что на-
шло свое отражение в бытовавшем тогда
мнении об избыточном количестве в СССР
людей с высшим образованием и необхо-
димости уменьшения числа студентов
(уменьшении соотношения «студенты ву-
зов – население», за период с 1970 по 1988 г.
оно должно было составить 6%). Аналогич-
ные явления наблюдались и в странах Вос-
точной Европы (Польше, Болгарии, Чехо-
словакии и т. д.). В то же время, по данным
Всемирного Банка, в западных странах
соотношение численности студентов и на-
селения росло быстрыми темпами: во
Франции оно увеличилось на 36%, в Нор-
вегии – на 43%, в США– на 49%, в Герма-
нии – на 133%2. Сегодня проблема образо-
вания еще более обострилась, и необходи-
мость ее решения стала очевидной. Один
из путей реформирования российской си-
стемы образования был предложен в спе-
циальном докладе Всемирного Банка «Рос-
сийская Федерация: образование на пере-
ходный период» (руководитель – Стивен
П. Хайнеман, 1994 г.). Этот доклад тем бо-
лее интересен, что его содержание согла-
совано с правительственными структурами
России и многие его положения фактиче-
ски уже претворяются в жизнь.

Во исполнение закона 1992 г. была при-
нята Федеральная программа развития об-
разования в России (1993), призванная
обеспечить его практическую реализацию,
в которой полностью отказались от совет-
ской концепции системы образования –
воспитания идеального советского ребен-
ка, т.е. от «образца», в пользу концепции
«удовлетворения жизнеобеспеченности
каждого конкретного ребенка в конкрет-
ных жизненных ситуациях».

В соответствии с этим докладом Все-
мирного Банка в России отказались от вер-
тикальной схемы утверждения учебных
планов и перешли к горизонтальной схе-
ме: «Федеральные органы должны отвечать
за уровень практических знаний и навыков
выпускников в целом, и они должны опос-
редованно обеспечить этот уровень: за счет

финансовых стимулов, установления
принципов вступительных экзаменов в
вузы и распространения новаций. Регио-
нальные органы должны отвечать за при-
нятие решений относительно того, на чем
следует делать акцент в учебных планах с
учетом местных стандартов и требований.
Школы должны отвечать за предметную
специализацию и педагогические приемы,
приемлемые для конкретных учащихся».
Анализируя эту схему, Г. Г. Феоктистов пи-
шет: «Схема выглядит вполне разумной с
одним, правда, уточнением: речь идет толь-
ко о нормативах «практических знаний и
навыков» на всех уровнях обучения. Об
общем культурном уровне в привычном
«советском» смысле даже не говорится, и
его нормативы, соответственно, не долж-
ны фиксироваться, хотя бы даже опосре-
дованно, ни на федеральном, ни на реги-
ональном уровнях. Иными словами, пред-
лагается взять направление на подготов-
ку «человеческого капитала» в качестве ра-
бочей силы низшего и среднего звена,
проводя тем самым специализацию уже по
социальному признаку (речь идет о мас-
совой школе). Общегосударственная со-
циальная роль системы образования как
основы повышения интеллекта и культу-
ры нации полностью игнорируется. Зави-
симость уровня требований к образова-
нию от конкретных сиюминутных потреб-
ностей рынка подрывает возможность
долговременного перспективного плани-
рования воспитания и поддержания наци-
онального интеллектуального уровня.
Кроме того, подготавливая рабочую силу
по запросам вполне определенного реги-
она, новая организация системы образо-
вания фактически снижает уровень мо-
бильности молодого поколения, затруд-
няя обмен рабочей силы между региона-
ми, что еще более суживает возможности
трудоустройства, входя тем самым в про-
тиворечие с объявленными целями. При
таких условиях о большей вариабельно-
сти социальных перспектив молодежи го-
ворить не приходится.
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Для обеспечения выполнения указан-
ных задач в докладе Всемирного Банка
предлагается следующая структурная пере-
стройка системы образования:

• Профессиональная подготовка дол-
жна финансироваться с учетом возможно-
сти учеников найти работу, а учебные за-
ведения, которые не могут перестроиться,
должны быть закрыты.

• Новые учителя должны привлекать-
ся из числа выпускников университетов, а
педагогические вузы должны быть закры-
ты.

• Медицинские институты должны
быть слиты с университетами.

• Сельскохозяйственные специалисты
и инженеры должны привлекаться из вы-
пускников университетов общего назначе-
ния с тем, чтобы они могли воспользовать-
ся широкой совокупностью новых принци-
пов, необходимых для успеха в рыночной
экономике (...экологическими стандарта-
ми, производством продукции с целью по-
лучения прибыли и маркетингом продук-
ции).

Как видно из перечисленных мер, упор
в докладе сделан на выпуск специалистов
утилитарно-прагматического направле-
ния. При этом полностью подлежат забве-
нию традиции и достижения русской и со-
ветской систем обучения в воспитании об-
щепрофессиональной и трудовой этики –
систем, которые соответствовали особен-
ностям российского менталитета.

За основу взят американский стандарт,
ориентированный на «приобщение к аме-
риканским ценностям». Составители
доклада даже не сомневаются, что имен-
но «американская идея» должна служить
путеводной звездой для населения Рос-
сии»3.

Но российское образование является
сферой проектирования и организации
общественного и государственного воспро-
изводства и развития российской государ-
ственности, оно выступает средством и
механизмом, ведущей сферой программи-
рования и определения будущего России.

Основная миссия российского образо-
вания как социокультурного института со-
стоит в утверждении и отстаивании равен-
ства всех людей перед духовной и матери-
альной культурой, культурным творче-
ством, а также в организованном обеспе-
чении этого равенства.

Поэтому образовательная политика яв-
ляется важнейшей составляющей полити-
ки государства, инструментом обеспечения
фундаментальных прав и свобод личности,
повышения темпов социально-экономи-
ческого и научно-технического развития
страны, гуманизации общества, роста его
культуры.

А выводы Всемирного Банка о россий-
ском образовании нам представляются не-
верными и политически тенденциозными.
Названные им проблемы имеют место, но
причины их, на наш взгляд, иные. Все труд-
ности в российском образовании возник-
ли на фоне социально-экономических пе-
ремен по вхождению России в рыночное
сообщество. Они наложились на развер-
нувшийся в мире социокультурный кризис
и кризис мировой системы образования.

Одной из центральных проблем в мире
стал социокультурный кризис. Его послед-
ствия и оценки в отечественной филосо-
фии дала Т. Ю. Сидорина4. Рассматривая с
позиций современности кризисную пара-
дигму, она призывает сопоставить соб-
ственное мировосприятие с кризисными
тенденциями ушедших веков и их оценкой
в творчестве западных и  отечественных
мыслителей.

При этом речь идет не только об общеев-
ропейском феномене «кризиса культуры»,
«кризиса науки», «кризиса человечества»,
«кризиса образования», зафиксированных в
работах Э. Гуссерля, Г. Зиммеля, О. Шпенг-
лера, X. Ортеги-и-Гассета, Р. Гвардини,
К. Ясперса и др. Кризис рассматривается
как нечто большее, как одна из фундамен-
тальных проблем. «Можно говорить о том,
что в XX столетии складывается филосо-
фия кризиса, представляя особое направ-
ление исследований»5.
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Т. Ю. Сидорина считает, что XX в. «вой-
дет в историю как один из самых… кризис-
ных за все время существования   челове-
чества».

Основные вехи кризиса – Первая миро-
вая война, период экономической депрес-
сии и социального хаоса конца 1920-х –
начала 1930-х гг., заканчивающийся уста-
новлением диктатур, Вторая мировая вой-
на, эпоха «холодной войны», крушение
Советского Союза – рассматриваются ею
в перспективе новой «формирующейся
цивилизации будущего», которую часто
называют «информационной», «постинду-
стриальной».

Диалектика человеческого развития
приводит философа к выводу: «XX столе-
тию была уготована непростая участь –
испытание свободой... Старый мир, куль-
тура Западной Европы уходит в прошлое.
Все сферы человеческого бытия требуют
перестройки и обновления. Старые формы
поражены кризисом и умирают, а новые с
болью и муками нарождаются. В течение
XX в. человечество освобождалось от уми-
рающих старых форм, нежизнеспособных
конструкций. В то же время вновь форми-
рующаяся социальная реальность создава-
ла и сама испытывала трудности, как все
нарождающееся. Поэтому и уходящее ста-
рое, и возникающее новое обрекло чело-
вечество XX в. на постоянное кризисное
страдание»6. Конец новоевропейской куль-
туры свидетельствует, по мнению автора, о
начале и бурном развитии комплекса но-
вых «цивилизационных тенденций»,
всплеске новых проблем – проблем ми-
рового (глобального) масштаба, которые
неизбежно становятся и уже стали направ-
ляющими современной истории и преддве-
рием будущего человечества. Для их ос-
мысления нужно и новое культурное про-
странство, новая философия, новое обра-
зование.

Таким образом, возникшая философия
кризиса считает, что кризис – это то, что
неотступно сопровождает новую эпоху,
пока она осознает себя как новую; это то,

что нужно постоянно помнить и на что
ориентироваться. И именно эту возмож-
ность дает нам философия кризиса – на-
ука, где ставится диагноз, делается прогноз,
формулируются задачи, которые трансли-
руются в сферу образования как наиболее
быстро адаптирующуюся к инновациям в
общественном развитии.

Вот поэтому анализ проблем образова-
ния на пороге XXI в. так неоднозначен и
противоречив. Выходом из сложившихся
многоплановых противоречий является
образовательная политика государства и
регионов, ярко заявившая себя в начале
XXI в.

Общие принципы современной образо-
вательной политики определены в Законах
РФ «Об образовании», «О высшем и пос-
левузовском профессиональном образова-
нии» и раскрыты в Национальной доктри-
не образования в Российской Федерации
(до 2005 г.), Федеральной программе раз-
вития образования на 2000–2005 гг., Госу-
дарственной программе «Патриотическое
воспитание граждан Российской Федера-
ции на 2001–2005 гг.».

Основными направлениями, по кото-
рым сегодня строится образовательная по-
литика, являются политика децентрализа-
ции, политика диверсификации образова-
тельных услуг, политика стандартизации
процесса образования и нормирования де-
ятельности образовательных учреждений и
субъектов процесса образования, полити-
ка конвергенции результатов, методов и
форм организации отечественного и зару-
бежного образования.

Основная идея децентрализации и реги-
онализации образования состоит в том,
чтобы сделать процессы образования в зна-
чительно большей степени чувствительны-
ми к проблемам жизни людей, местным
социально-экономическим и геоэкологи-
ческим условиям.

Переход России к правовому государ-
ству, демократическому обществу, рыноч-
ной экономике, ее специфические про-
блемы привели к смене системы ценнос-

Анализ проблем образования конца XX – начала XXI в.



306

тей и социальных приоритетов, а также
экономическим и политическим трудно-
стям.

Общесистемный социально-экономичес-
кий кризис конца 1980 – начала 1990-х гг.
существенно затормозил позитивные про-
цессы, начавшиеся в системе образования:
адаптацию к принципиально новым усло-
виям политической жизни, свободному
развитию демократического гражданского
общества; обеспечение многообразия об-
разовательных учреждений и вариатив-
ность образовательных программ; развитие
многонациональной российской школы и
негосударственного сектора образования.

Анализируя состояние современного
образования в России, М. Руткевич7 кон-
статирует, что система образования, в ко-
торую вовлечено большинство населения
страны, находится в состоянии глубокого
кризиса. Он проявляется во всех функци-
ях и в каждом звене этой системы. В обще-
образовательной школе учатся 20 милли-
онов человек, работает три миллиона учи-
телей.

Многими исследователями продолжаю-
щийся кризис системы российского обра-
зования рассматривается и как условие ро-
ста, и как условие краха. Кризис школы –
это одновременно кризис экономический,
социальный, политический, управленчес-
кий, духовно-нравственный. Кроме того,
кризисы различают по своему характеру:
кризис роста (реформы и модернизация
образования) и кризисы разрушения – в
случае свертывания реформ образования
«…нашу страну может ожидать только даль-
нейшая деградация. Притом во всех на-
правлениях – в области экономики и куль-
туры, в нравственном климате, а особенно
в области образования», – пишет Н. Н.
Моисеев8.

Значительная инерционность системы
образования и поразительная самоотвер-
женность учительского корпуса позволили
сохранить потенциал восстановления и
последующего развития. Наиболее глубо-
ко проявился кризис школы как кризис

социальный. Основная его причина – пе-
реход страны к грабительскому типу ры-
ночных отношений, который выражается
в коммерциализации системы общего об-
разования; этот процесс в России 1990-х гг.
находится в противоречии с мировой тен-
денцией развития бесплатного образова-
ния молодежи.

Коммерциализация образования, в ча-
стности средней общеобразовательной
школы, стремительно стихийно прогресси-
рует на протяжении последнего десятиле-
тия, причем возрастающая часть затрат на
образование всех уровней покрывается из
бюджетов семей. В настоящее время толь-
ко 25–30% семей потенциально могут при-
нимать участие в финансировании образо-
вания своих детей (М. Н. Руткевич, 2000)9.

В Российской Федерации происходит
снижение уровня образованности молодо-
го поколения. Так, например, среди армей-
ской молодежи доля юношей с начальным
образованием составляет до 25%. Проис-
ходит снижение качества школьного обра-
зования. Россия, занимавшая в 1960-е гг.
одну из первых строк в мировой табели о
рангах по качеству образования, скатилась
до 13 места в последней, третьей группе
развивающихся стран к началу XXI в. (по
данным ЮНЕСКО). Возрастает соци-
альная дифференциация в доступе молоде-
жи к качественному образованию, особен-
но по регионам страны, которые различа-
ются уровнем    реальных доходов на душу
населения, и еще более – насыщенностью
учреждениями культуры, вузами и т. д. Ра-
стет численность детей и подростков, ко-
торые не получают минимума образования.
В РФ нет статистики беспризорных, обыч-
но называются цифры около 500 тысяч че-
ловек, сотни тысяч детей живут вне семьи,
«социальные сироты» в детских домах и
домах ребенка и т. д. «Каждый второй или
третий из 36 млн. детей в нашей стране»
находится в состоянии неблагополучия»10.

Социальное неравенство в образова-
тельной сфере неминуемо приводит к со-
циальной сегрегации через поколения лю-
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дей, не имеющих возможности получить
качественное среднее, а затем высшее об-
разование.

Многие авторы (Е. В. Бондаревская, Б. С.
Гершунский, Э. Д. Днепров, С. В. Куль-
невич, Н. Д. Никандров, Е. В. Ткаченко,
Т. И. Шамова) рассматривают проблемы
современного образования в условиях гло-
бальных кризисов мирового общества, об-
ращая внимание на то, что выходы из гло-
бальных кризисов могут быть только гло-
бальными. Современное образование в
этой связи оказывается самым активным
участником процесса выхода из планетар-
ных кризисов. Стратегия образования, по
их мнению, заключается в том, чтобы дать
возможность всем без исключения уча-
щимся проявить свои таланты, весь свой
творческий потенциал, подразумевающий
возможность реализации своих личност-
ных планов. Глобальные проблемы челове-
чества могут быть решены высоконрав-
ственным профессионалом. С этой целью
необходимо развивать образовательный
процесс, опираясь на основания, выдвину-
тые ЮНЕСКО: научиться познавать; на-
учиться делать; научиться жить вместе; на-
учиться жить в ладу с собою.

Главной задачей образовательной поли-
тики сегодня является модернизация обра-
зования. Цель модернизации образования
состоит в создании механизма устойчиво-
го развития системы образования, обеспе-
чение ее соответствия вызовам XXI в., со-
циальным и экономическим потребностям
развития страны, запросам личности, об-
щества, государства. Одним из приоритет-
ных направлений модернизации образова-
ния является обеспечение государственных
гарантий доступности и равных возможно-
стей получения полноценного образования
для всех членов общества. В числе органи-
зационно-педагогических мер расширения
доступности общего образования необхо-
димо в первую очередь восстановить на
современной технической основе учет де-
тей школьного возраста и создать государ-
ственно-общественную систему обеспече-

ния обязательного общего образования;
детально анализировать и оценивать все
случаи отсева обучающихся для выяснения
истинных причин оставления детьми шко-
лы. Предполагается также изменение об-
разовательной политики в отношении де-
тей, имеющих проблемы со здоровьем, де-
тей с проблемами асоциального характера.
Это особенно важно, если учесть, что ко-
личество таких детей в подростковой и мо-
лодежной среде в нынешних условиях дош-
ло до масштабов едва ли не социального
бедствия.

Будущее российской системы образова-
ния во многом зависит и от модернизации
системы управления образованием. Эта
проблема рассматривается многими ав-
торами (А. И. Жилиной, В. И. Зверевой,
В. С. Лазаревым, Н. Д. Малаховым, П. И.
Третьяковым, Т. И. Шамовой, С. Е. Шишо-
вым и др.), которые отмечают необходи-
мость демократизации управления разви-
тием российского образования на всех его
уровнях, обеспечения эффективной регио-
нализации образования и всемерной под-
держки инновационного развития системы
образования.

Возникли условия для перехода к новой
культуре управления образованием, – счи-
тает В. С. Лазарев11, – возникла необходи-
мость определения новых функций орга-
нов управления образованием различных
уровней и новых взаимоотношений между
ними, овладение опытом управления ин-
новационными процессами, формирова-
ние рыночных отношений и необходи-
мость активных действий на рынках тру-
да, финансов, товаров и услуг для поддер-
жания стабильного функционирования
системы образования и ее развития.

В конце XX в. управление образовани-
ем в СССР в целом и в России в частности
осуществлялось на теоретической базе,
разработанной в начале столетия. К момен-
ту развала Союза управление образовани-
ем осуществлялось жестко централизован-
ной системой. Первый и очень важный шаг
в направлении реформирования управле-

Анализ проблем образования конца XX – начала XXI в.
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ния образованием был сделан с приняти-
ем в 1992 г. Закона РФ «Об образовании»,
установившего новое распределение пол-
номочий между разными уровнями управ-
ления. Фактически этим законом закреп-
лялась децентрализация управления обра-
зованием и усиливалась самостоятельность
образовательных учреждений.

П. И. Третьяков12 отмечает, что перво-
очередной задачей демократизации систе-
мы управления образованием является ее
децентрализация. Основа этого процесса –
перераспределение полномочий между
центральными, региональными и местны-
ми органами управления.

В существующей системе управления
образованием все еще низкий уровень де-
мократических преобразований, высокая
степень централизации многих процессов,
отсутствие четкой линии приоритетов в
деятельности по развитию отрасли, недо-
статочное участие общественности в управ-
лении, игнорирование культурно-нацио-
нальных особенностей регионов, различ-
ных видов поддержки образовательных уч-
реждений.

Анализ состояния современной образо-
вательной политики позволил сделать сле-
дующие выводы:

В регионах начала формироваться новая
образовательная политика, отражающая
конкретные социально-экономические ус-
ловия России и интегрирующая общециви-
лизационные факторы развития мирового
образовательного сообщества.

Модернизация образования стала обще-
национальной задачей российского обще-
ства. Цель модернизации образования зак-
лючается в создании механизма устойчи-
вого развития системы образования, обес-
печение ее соответствия вызовам XXI в.,
социальным и экономическим потребно-
стям развития страны, запросам личности,
общества, государства.

На современном этапе общественной
жизни образование становится не только
важнейшей социальной сферой, но и важ-
нейшей экономической  отраслью. В нем
объективно отражаются как положитель-
ные, так и негативные тенденции развития.
С одной стороны, провозглашаются принци-
пы гуманизации образования, личностно
ориентированного образования, дифферен-
циации и индивидуализации, а с другой –
нарастают негативные явления, для преодо-
ления которых нужна более широкая палит-
ра инновационных преобразований на базе
новых информационных технологий.

В этих условиях региональная образова-
тельная политика является неотъемлемой
и важной частью российской образователь-
ной политики. Ее главной задачей являет-
ся достижение современного качества об-
разования, его соответствия мировым стан-
дартам.

Модернизация региональной системы
управления образованием в условиях реги-
онализации (децентрализации) является
ведущим фактором совершенствования
всего образования.
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Технология кейсов в воспитании культуры межнационального общения студентов

М. Б. Насырова

ТЕХНОЛОГИЯ КЕЙСОВ В ВОСПИТАНИИ КУЛЬТУРЫ
МЕЖНАЦИОНАЛЬНОГО ОБЩЕНИЯ СТУДЕНТОВ

В статье раскрывается сущность и педагогический потенциал технологии кейсов,
реализуемый в воспитании культуры межнационального общения студентов, являющей-
ся одной из актуальных проблем образования. При этом в качестве дидактической еди-
ницы воспитания культуры межнационального общения студентов выделяются ситуа-
ции с этнокультурологическим содержанием, описанные в кейсах. Представлена автор-
ская типология этнокультурно ориентированных ситуаций и алгоритм (поэтапная пос-
ледовательность действий) при анализе ситуации, представленной в кейсе.

В статье представлены результаты исследования, проведенного автором.

M. Nasyrova

CASE STUDY TECHNOLOGY IN TRAINING
STUDENTS’ INTER-ETHNIC COMMUNICATION CULTURE

The article reveals the essence and pedagogical potential of the case study technology realised
in training students’ inter-ethnic communication culture, which is among the most relevant
problems of education. Situations with ethnoculturological contents described in cases are
considered as a didactic unit of training students’ inter-ethnic communication culture. The author
presents the typology of ethnoculture-oriented situations and the algorithm for analysing situations
proposed in cases.

The article sets forth the results of the investigation carried out by the author.

Анализ литературы, посвященной про-
блемам технологии в педагогике, позволя-
ет констатировать, что диапазон рассмот-
рения понятия достаточно широк – от со-
вокупности отдельных педагогических
приемов до целостной системы обучения.
Вместе с тем различные подходы к опреде-
лению и интерпретации феномена имеют
немало общего: точное инструментальное
управление учебным процессом; гаранти-

рованное достижение поставленных педа-
гогических целей и др.

В исследовании педагогическая техно-
логия рассматривается как «системный
метод создания, применения и определе-
ния всего процесса преподавания и усвое-
ния знаний с учетом технических и чело-
веческих ресурсов и их взаимодействия,
ставящий своей задачей оптимизацию
форм образования»1.




