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Образ поликультурного мира в новеллистике Вс. Иванова и Л. Леонова

А. В. Подобрий

ОБРАЗ ПОЛИКУЛЬТУРНОГО МИРА
В НОВЕЛЛИСТИКЕ ВС. ИВАНОВА И Л. ЛЕОНОВА
(на примере «Алтайских сказок» и новеллы «Халиль»)

В статье на примере цикла сказок Вс. Иванова и одной из ранних новелл Л. Леонова
«Халиль» представлена методика анализа поликультурных текстов в лингвопростран-
стве русского языка.

A. Podobriy

THE IMAGE OF POLYCULTURAL WORLD
IN VS. IVANOV’S AND L. LEONOV’S NOVELS

(studying “Altai fairy-tales” and “Halil”)

The article exemplifies the method of analysis of polycultural texts in Russian linguistics on the
basis of Vs. Ivanov’s fairy-tales and L. Leonov’s “Halil”.

В 1920-е гг. интерес многих писателей
привлекал мир «чужой» культуры, «чужих»
национальных традиций. Решался вопрос:
возможен ли «диалог» между национально-
культурными ценностями разных наций и
народов; возможно ли создание интерна-
ционального мира и, соответственно, ин-
тернациональной литературы. Проза Вс.
Иванова и Л. Леонова по-разному раскры-
вает перед русскоязычным читателем миры
иной национальной жизни, но принципы,
механизмы совмещения различных куль-
турных традиций в рамках русского языка
у писателей схожи.

Вс. Иванов – писатель советской эпо-
хи. Будущий писатель рано ушел из дома
своего отца и много бродяжничал. Геогра-
фия странствий определяла обширнейший
круг соприкосновения с жизнью азиатских
народов России. Все это говорит о раннем
зарождении интереса к Востоку. Естествен-
но, что в произведениях известного совет-
ского прозаика создавался особый поли-
культурный художественный мир, вклю-
чавший в себя те знания об обычаях, обря-
дах, верованиях разных наций и нацио-
нальностей, которые удалось познать и
осознать Вс. Иванову. Прежде всего, это
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связано с этносами Алтая. Вс. Иванов со-
здал целый цикл произведений, ориенти-
рованных на фольклорную поэтику наро-
дов Азии, Сибири (уже – Алтая) – «Алтай-
ские сказки».

Стоит отметить, что писатель не направ-
ляет читателя на восприятие культуры ка-
кой-то одной конкретной народности Ал-
тая, а создает некий образ культуры всего
региона, пусть схематичный и лишенный
какой-то конкретной национальной «при-
вязки», но приобретающий для читателя
ярко выраженный, специфический (опять
же в сознании читателя иной националь-
ной и культурной ориентации), экзотичес-
кий облик.

В качестве исходного материала для
«Алтайских сказок» Иванов, скорее всего,
использовал «Аносский сборник» Н. Я
Никифорова, в частности сюжет «Аргачи
и Кучечи», но несколько видоизменил пан-
теон алтайских божеств. Верховный бог
Кутай действительно существует в алтайс-
ком фольклоре под сходным именем Ку-
дай; Ори – дух, которому поклонялись на-
роды Севера, а вот Кургамыш, Оку, Вуис и
прочее – выдумка писателя. Но эта выдум-
ка лишь помогает создать образ фольклор-
ной культуры Алтая.

Повествовательная манера рассказчика –
это тоже своеобразный способ националь-
ного мировидения, удачно сымитирован-
ный Ивановым: неторопливое сказывание,
обстоятельное, без лирических отступле-
ний.

Образ повествователя не выходит на
первый план, он лишь обозначает, фикси-
рует особенности народного сознания. Но
в большей степени национально-культур-
ными маркерами выступают языковые
конструкции и фольклорно-мифологичес-
кая символика. Создается тип, образ алтай-
ской культуры в преломлении русского со-
знания и русского языка.

Прежде всего сказитель Иванова «пере-
водит» иноязычные имена собственные на
русский язык, например: «Туянчи – осень»,
«Кучича – злая ведьма», «заяц Куян», «мед-

ведь Аю», «поток горный Кара-Су» и пр.
Лексические же обозначения предметов
более-менее близких пониманию русско-
язычного читателя, воспринимаемых на-
равне с предметами своего культурного
мира, остаются без «комментариев». Их
значение легко воспринимается из контек-
ста, а сами эти предметы и их обозначение
становятся маркером чужого языка и куль-
туры. Например: «…нос – чисто гнилой
сучок, лицо – прошлогодняя саранка», «…а
подножье [трона Кутая] – облака, а конь –
синегривый, а чамбырь из красного гару-
са» («Кургамыш – зеленый бог»); «непри-
ятные для бога сны, – то лошадь разнесет,
то вместо айрана грязь пьет» («Куян»); «рас-
правил на кошме чамбары – штаны. Ма-
лахай лисий снял, пыль сдунул» («Уёнчи
Докай») и пр.

Мифологическая символика прочно
входит в текст сказок. С одной стороны,
можно говорить о глобальных для алтайс-
кой культуры архетипических образах Коня,
Реки, Скота, Добра и Зла, с другой – о част-
ных образах, связанных с межличностны-
ми отношениями, но переведенными из
плоскости человеческого в природную сти-
хию: зависть, жадность, леность и т. д., но
воспринимаемых в координатах именно
алтайской культуры, мышления народов
Алтая.

Начинается цикл сказкой о смене вре-
мен года. Туянчи-осень, и Кургамыш-лето
вступают в состязание-битву. В качестве
верховного судьи выступает Кутай, способ-
ный призвать зиму. «И махнул рукой ста-
рый бог Кутай. Рассердился.

В невидимом вихре понеслись Туянчи и
Кургамыш. Крутятся. Вертятся.

Ветер. Стужа.
Зима, по-вашему, приходит»1. Самое

страшное время для народов Сибири – се-
редина января: мир, в их понимании, рас-
падается и рождается вновь, идет «разгул
злых духов». Иванов несколько переосмыс-
ляет этот миф, скорее, в традициях русско-
го фольклора: не злые духи вступают в со-
стязание, а боги не могут поделить мир. Но
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образ «разорванного» мира писатель все же
сохранил: «Когда повернется к земле Туян-
чи – космы упадут на бор, вздохнет – снег
идет, холодно.

Кургамыш повернется – оттепель, сол-
нце выглянет»2.

Следующие две новеллы повествуют о
баране и зайце. Они – основные объекты
охоты алтайцев. Эти три новеллы в какой-
то мере можно назвать легендами о сотво-
рении мирового порядка. В них не введен
образ человека. Иванов знал, что алтай-
ская мифология оценивает отношения че-
ловека и животного как враждебные3. По-
этому своеобразным «промежуточным»
звеном между образом человека и миром,
сотворенным для него, становится мир бо-
гов, нашедший свое воплощение в следу-
ющих двух сказках «Как любил Кара-Су»
и «Кызымиль – золотая река», главные ге-
рои которых – горный поток и река.

Самые теплые отношения алтайцев
были к водоемам. «В прошлом творца род-
ников, рек и озер называли хозяйкой Суу
ээзи. Кроме нее считали, что каждая река,
родник, озеро и целебный источник аржан
имеет свою хозяйку в виде девицы, женщи-
ны или пожилой старушки. Самые боль-
шие реки Катунь, Бия, Чолушман, Чуя,
Башкаус, Чарыш имели хозяек ханского
положения»4. Ивановские Кара-Су и Кы-
зымиль – персонажи авторские: некоторый
фольклорный аналог золотой реки – Бай-
лулардан кажды – «девичьи плесы», ана-
лога Кара-Су – нет. История любви, рас-
сказанная в этих новеллах, «переносит»
читателя в мир Человека.

В «Как согрешил Аянгул» уже человек
и Бог вступают в спор. Нехарактерное для
европейской культуры противостояние
Бога и человека для культуры Алтая
(шире – Сибири) одно из центральных.
Бог Ульгень сотворил 100 миров, но толь-
ко в одном из них – человека. «Прежде,
нежели вдунуть в этого… человека душу и
ум, Ульгень сказал ему: что я сотворю, доб-
рое ли, худое ли, ты над всем властвуй: кому
умереть с голоду, ты знай; кому с сытости

умереть, ты знай; кому больным быть, ты
знай»5. Человек постоянно «поправляет»,
по верованиям алтайцев, то, что создали
боги.

В сказке Вс. Иванова несколько пере-
осмыслена данная концепция. Ивановский
Аянгул молился за человеческие грехи,
хотя Кутай изначально простил человеку
все его прегрешения: «Мало у людей гре-
хов, да если и делают какие – по незнанию,
по неразумению своему. Поживи ты с ним,
тяжело им жить. И ты согрешишь. А грехи
их я все давно простил»6. Вера Кутая в че-
ловека – в традиции мифологии народов
Сибири, поэтому принесение человеческих
жертв (в «Когда расцветает сосна») карает-
ся Кутаем жестоко: «– Убирайся! – сказал
Кутай и плетью Ону ударил.

В смрадном дыме скрылся Ону.
Схватил Кутай Кучичу за шею, в болото

швырнул. Круги пошли. Утонула»7. Но ха-
рактерно, что на еще одном важном для
сознания алтайца моменте концентрирует
внимание писатель и его герой – бог Ку-
тай: «Добро захотели узнать? Я человека-
то сам сотворил и то не могу понять, отку-
да у него добро-то появилось»8.

В последней сказке цикла «Уёнчи До-
кай» создан миф о наказании стремления
человека сравняться с богами, это своеоб-
разный национальный вариант мифа о Ва-
вилонской башне. Если в библейском мифе
люди потеряли возможность понимать друг
друга, то в сказке Иванова певец Докай
потерял умение петь: «Запел Докай, а пес-
ня-то у него в брюхе ходит, тыкается. Пот
по брюху пополз, как снег затаял.

Не идет наружу песня»9. Противопостав-
ление вольной песни и жирного брюха – это
противопоставление свободы и сытости.

Пытаясь создать иллюзию иноязычно-
го сказа, Вс. Иванов использует не только
фольклорные элементы и символику, но и
включает в свое повествование своеобраз-
ный метафорический ряд, характеризую-
щий природу. Эти природные маркеры не
имеют ничего общего с культурой русской,
поэтому создается некий непривычный

Образ поликультурного мира в новеллистике Вс. Иванова и Л. Леонова



112

эмоционально-образный ряд, входящий в
противоречие с культурным опытом рус-
скоязычного читателя и создающий образ
экзотической, чужой культуры, например:
«одно лето – зима выпила, другое выпила,
только за третье принялась – пожелтело
оно с перепуга [образ осени]…» («Баран»);
«заболел с тоски Кара-Су. Бросаться на бе-
рег стал, а потом со стыда закрылся белым
чувлуком, как киргизка [образ льда], и бре-
дит – летом, тайгой, Йгу» («Как любил
Кара-Су»); «заревели горы. Заревела зем-
ля. С неба сало посыпалось [снег]», «народ
на земле, как известно, работал. Смотрит
на небо (на небе!), небо как котел перевер-
нутый, – черно, и будто лупят по нему ку-
лаком [гроза]» («Теке-Тау, горный козел»);
«баб у него, как комара летом. Умывается
маслом коровьим [символ достатка]»
(«Уёнчи Докай») и пр.

Образ довольства непосредственно свя-
зан с двумя важными для Сибири атрибу-
тами жизни и пищи: жиром и кедровым
орехом. Например: «А баран – все тоньше
и тоньше – и курдюк пропал. Плохой стал
баран» («Баран»); «до того нажрался, брю-
хо, как шишка кедровая, крепкое стало»
(«Куян»); «полюбила девушка Кызымиль,
красивая девушка (как черемуха весной),
доброго бога Вуиса. Розового, сочного,
крепкого – как шишка кедровая» («Кызы-
миль – золотая река»); «жил уёнчи-певец
Докай. Веселый, толстый – борода как тра-
вы» («Уёнчи Докай») и пр.

Естественно, что специфика фольклор-
ной культуры складывается и под влияни-
ем этнических факторов, приведших к об-
разованию того или иного народа, и связа-
на с природным, географическим ареалом
проживания данной нации, а также с уров-
нем культуры.

Народы Алтая с точки зрения русской
культуры находятся на мифолого-фольк-
лорной ступени их культурного потенциа-
ла (по крайней мере, в начале ХХ в.), по-
этому общинное существование этой на-
родности напрямую связывалось с небес-
ной жизнью богов и природы, что и нашло

отражение в великолепной стилизации Вс.
Иванова. Даже не следуя плотно за фольк-
лором народов Алтая, творя по принципу
национального сказителя, создавая иллю-
зию «импровизации на ходу», писателю
удалось показать цельный образ мира ал-
тайского края, наделенный неповторимы-
ми, красочными, экзотическими для рус-
ского читателя чертами.

Таким образом, Иванов заимствовал из
Алтайской культуры основные сюжеты,
мотивы и образы, заимствование было не
полным, но типологическим. Включая в
повествование своих персонажей, создан-
ных по типу фольклорных, Иванов видо-
изменял не только структурную основу
сказки, но и ее основную идею. Сказка обо-
гащалась дополнительным содержанием
морально-нравственного плана. Совмеще-
ние русской и алтайской культурной тра-
диции привело и к удвоению восприятия
образов ивановских текстов: древняя ле-
генда окрасилась новым содержанием. А за
экзотичностью непривычных для русско-
язычного читателя мотивов и образов сказ-
ки проглядывает привычное в этическом
плане мировоззрение писателя. Таким об-
разом, происходит удвоение культурной и
моральной составляющей текста.

В 1922 г. Л. Леонов году написал три
рассказа на восточную тему «Уход Хама»,
«Халиль» и «Туатамур». Обращение писа-
теля к эстетике и этике Восточной куль-
туры продиктовано стремлением найти
аналогии между древним миром мифоло-
гии Азии и современностью. Растерзан-
ный революцией привычный мир как бы
вступает в «диалог» с вековой культурой
Востока. А Леонов старается показать со-
временному читателю, насколько хрупка
человеческая жизнь, и что в эпоху рево-
люционных преобразований нельзя забы-
вать о человеке, несущем в себе целый
мир. А это позволяет нам говорить о це-
лостном восприятии модели мира восточ-
ной культуры, не имитации стиля восточ-
ной поэзии и прозы, а внутреннем пости-
жении типа культуры, создании образа
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«чужого» мира, резко отличного от мира
русской культуры, индуктированной в
тексте языком.

Этот мир экзотики вступает у Леонова в
диалог с русскими образом мира, носите-
лем которого является автор. Следователь-
но, корректировка автором рассказчика –
существенная деталь Леоновских сказов.

Так самое начало сказа «Халиль» – яв-
ное обращение рассказчика к слушателю:
«Дай мне чубук и кофе, или кинь серебря-
ный грош на коврик мне, или тихое салям
скажи мне, если ты торгуешь керманским
тмином, или льстивыми месневи, или кру-
пинками мудрости твоей, – я подарю тебе
четырнадцать касыд про Халиля, о котором
не осталось памяти в сердцах людей, ибо
он не проливал чужой крови, и не раздав-
ливал чужих сердец напрасными мечтами,
и не строил лишних городов»10.

Фактически рассказчик в самом начале
повествования лишает своего героя роман-
тического ореола: его дела не принесли сла-
вы ни самому Халилю, ни его роду. Перед
нами вольное изложение восточной леген-
ды о бесплотности желаний. Рассказчик со-
чувствует своему герою, в двух случаях даже
передает ему слово (в «Большой любовной
касыде Халиля» и в «Малой любовной ка-
сыде Халиля»). Автор же едкими фразами
корректирует восприятие ситуации читате-
лем, придавая повествованию едва ли не
сатирический характер. Например: «А ста-
рики ехали, блестя глазами, как сосуды с
драгоценным римским вином, надменные
и неподвижные, потому что боялись рас-
плескать мудрость, везомую к Халилю» или
«когда, ударяемого по спине, вытолкали
Ахлат-бабу, вошел поступью павлина Изед-
дин из Маджара. Он прямо стал говорить,
не стуча себе в лоб, как другие, чтобы разбу-
дить спящую там мудрость»11 и пр.

Авторский голос проявляется только
тогда, когда требуется показать абсурд-
ность ситуации, несоответствие внешней
атрибутики внутреннему смыслу жеста или
поступка. Не случайно обратился Леонов
к жанру касыды.

«Касыда (от араб. касида – целеустрем-
ленная) – своеобразная ода, имеющая обя-
зательную вступительную часть (насиб),
сюжет которой обычно непосредственно не
связан с ее основным содержанием. Касы-
да, в отличие от оды, может быть направле-
на не только к возвеличению, но и к уничи-
жению рода, племени или отдельного лица,
которому посвящена, т. е. может выполнять
роль сатиры – хаджвия»12. Именно в сати-
рическом плане использует касыду Леонов.

Обращаясь при создании касыд к сред-
ствам русского языка, Леонов щедро сдаб-
ривает свое повествование иноязычной
лексикой. Естественно, часть понятий,
знакомых русскому читателю, легко вос-
станавливаются из текста или контекста
(например, мечеть, чалма, намаз и пр.),
большая же часть восточной лексики, со-
здающей языковой образ «иного» мышле-
ния, «иного» культурного склада остается
вне ее полного осознания читателем, одна-
ко не мешает воспринимать суть текста,
служит как бы его украшением. Например,
«кричат с дворцовой кровли Халилевы тру-
бы, и среди них огромная одна. Это она
гремела, когда поганый Хулагу раздавил
веселый Аламут и зеленую твердыню Дже-
нашека, когда огонь пожирал Сенамарову
мечеть, когда тысяченожка укусила Хали-
лева отца, правоверного»13 и пр.

С другой стороны, Леонов стремится
«калькировать» речевые обороты, харак-
терные для восточной многословной мане-
ры изъясняться, например: «…И когда не-
сут тебя над кровлями Херата черные вер-
блюдицы облаков ночных, – кто из тех, чьи
пальцы одинаково искусны и в военной
игре и в игре любовной, не отвращал глаз
от врага и губ от невесты для тебя?» или
«там, где ты, там снег. Здесь, где я, розы.
Ты урони снега высот твоих на мои розо-
вые сады. Пусть увянут под снегом. Пусть
только узнает о крике моем ухо твоей
души!»14 и пр.

Использование инверсий; нанизывание
эпитетов, метафор одна на другую; сопос-
тавление несопоставимых для русской
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культурной традиции понятий («Твой по-
целуй – поцелуй накаленной подковы.»;
«обучить пьяного верблюда науке хадисов
легче, нежели победить в споре Имадедди-
на из Багдада» и пр.) – вот те приемы, ко-
торые использует Л. Леонов, чтобы стили-
зовать речь своего рассказчика под восточ-
ную повествовательную манеру. Создается
не только иллюзия устно произносимой
речи, но и эффект накапливания смысло-
вых ассоциаций, непосредственно связан-
ных с символикой и мотивами Корана, с
его открытой эротичностью и таджико-
персидским фольклором.

Вставные элементы (сказания, легенды,
притчи, например, легенда о Соколе и
изумруде, притча о фонарике и притча о
бабочке) несут традиционную для Востока
цветовую окраску и исторический (в худо-
жественном преломлении) колорит. Вклю-
чает в текст своего сказа Леонов и заим-
ствованные из восточного (тюркского)
фольклора, но литературно обработанные
пословицы и «мудрые изречения»-хадисы,
например: «укушенному змеей свойствен-
но бояться и веревки»; «каждая громада
пустого праха носит в себе хоть крупинку
золотого песка»; «не может иметь глупого
сора в голове тот, кто носит имя пророка»
и пр., и цитаты из Корана, переданные
опосредованно одним из героев, например:
«воистину приходит исполнение словам
Махмуда-странника: когда переведутся
мудрые, земля треснет, как гнилой орех»
или «…Мусса, пророк, когда его сердце на-
льется гневом, скажет соколу, слуге царей:

– Иди и принеси мне изумруд, который
отдан Херату.

Сокол возьмет клювом.
Тогда сотрясутся минареты Херата и на-

всегда уничтожится утро…» (прямая отсыл-
ка к Ветхому Завету, во-первых, Мусса – в
коранической транскрипции пророк Мо-
исей, и во-вторых, по Корану, апокалип-
сического конца света не рисуется, ибо все
народы в зависимости от их веры попадут
а ад или рай, а мир продолжит существова-
ние [К., 7:32, 35–37]).

Топонимика находит свое выражение
в рассказе Леонова и также индуктирует
собой восточное начало, правда, обраще-
ние к названиям рек или городов может
идти и опосредованно, через другую сим-
волику [например, «Пусть таким будет
сердце у каждого, кто стопы свои напра-
вил в хадж»15; хадж – паломничество му-
сульман в Мекку и Медину (Саудовская
Аравия) – святые места мусульман] или
не переводиться на русский язык, что, с
одной стороны, затрудняет восприятие
топонима, точнее его идентификации с
русским названием, с другой стороны, до-
бавляет колорит иноязычной речи (напри-
мер: «в светлые воды Джейхуна острые
камни угрюмей глядят»16; «Джейхун» – так
арабы прозвали Амударью, что означает
«мутная и коварная»), или использовать-
ся «напрямую» как указание конкретного
географического региона (например, Хе-
рат [в русской транскрипции – Герат],
Самарканд, Гемедиантская область, Тад-
ван и пр.).

Сравнения, часто используемые в речи
восточного человека, связаны как с при-
родными образами, имеющими символи-
ческое значение: барс, сокол – цари зве-
рей и птиц, сильные, безжалостные («оно
[солнце] бросилась на меня, как барс, как
сокол на фазана»); верблюд – везущий
вдаль поклажу и седока, символ движения
(«медленная, в небе проходила черная вер-
блюдица – ночь»); лань, сайгак – легкие,
быстрые («кто тот, у которого глаза подоб-
ны глазам дикой сайги..?»); осел, обезьяна
– глупые («зачем в юности моей верблюд
не наступил мне на ухо? Я бы не услышал
теперь ни рева ослов багдадских, ни вопля
хатайских обезьян!»; «…ты пришел за ди-
нарами – наградой мудрого, а получил уда-
ры – награду осла» и пр.), так и с аллегори-
ей, когда оживляются, делаются зримо-на-
глядными, одушевленными чувства, вещи,
предметы и пр. (например: «и на лбу ее
[козы] белом гнутые каменные рога трубят
о гибели в приподнятые страхом уши»;
«тени, закутанные плотно, спешат по узким
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улицам к ночлегам»; «он ушел из дворца
перед полночью и тоску свою понес с со-
бой» и пр.).

Леоновские метафоры содержат в себе
явное обращение восточного человека к
символике богатства, ассоциировавшегося
прежде всего с драгоценными камнями,
они же считались и символом красоты, на-
пример: «кто уронил круглые алмазы в се-
рые его глаза, кто заставил плакать Хали-
ля?»; «может быть, молчал ты потому, что
не хотел нанизывать жемчужин твоей муд-
рости на гнилую нитку Халилевой страс-
ти?»; «к ней, прекрасной – словно она дер-
жала розовые жемчужины во рту, вышел
Халиль…» и пр.

Другой тип метафоры носит явно выра-
женный мифологический характер. Жизнь
неба и жизнь человека связывались напря-
мую. По этому же принципу, характерно-
му для таджикской и персидской поэзии,
заимствовавшей его из Корана, строит
часть своих метафор и Л. Леонов: «медный
голос трубы… подобен он реву пустыни,
когда зимних бурь кривые когти терзают
красную ее, неостылую грудь»; «их бороды
– как облака. Пятилетняя девочка спроси-
ла мать: не облака ли идут в дом пророка?»;
сердце «укушено змеей мечты»; «вышел
Халиль, нежданный и нежный, как месяц
перед полуночью» и пр.

Чтобы добиться фонетического звуча-
ния, имитирующего мягкость восточного
напева, Леонов оглушает начало многих
слов, звучащих в русской речи более звон-
ко, например: «Ясмин» вместо «жасмин»,
«Херат» вместо «Герат», «харем» вместо «га-
рем» и пр., тем самым также создается ил-
люзия иной, более мягко звучащей речи.
Это связано и с жанровым своеобразием
сказа Леонова. Его рассказчик наполови-
ну пропевает, наполовину проговаривает
касыду – стихотворное произведение. От-
сюда и напевность, и жесткий размер (Лео-
нов явно использует дактиль и анапест в
некоторых отрывках, жестко ритмизован-
ной прозы, например: «В светлые воды
Джейхуна // острые камни угрюмей глядят»

или «Над Хератом кричат муэдзины. //
Мирных лютней смолкают струны [разбив-
ка моя. – А. П.] и пр.), и инверсии, и пря-
мое обращение к традициям таджико-пер-
сидской поэзии и ее классикам.

Например: «Когда Джелалледдин из
Руми извел пером суфия сладкое вино га-
зэл из сердца своего, он произнес так: свер-
шай частые странствия в Каабу души сво-
ей и там стучись в священный камень сер-
дца, ибо все в нем… И когда дед мой Ахмет
Есеви, извел посохом хаджи воду из кам-
ня, он сказал: положи сердце свое на ла-
донь и швырни его о камень, если оно ук-
рашено змеей мечты» [Джелаледдин из
Руми (1207–1272) – один из выдающихся
представителей ирано-таджикской поэзии;
«газэл» – правильно «газель» – стихотвор-
ная форма в лирической поэзии народов
Востока, состоит обычно из пяти – двенад-
цати двустиший с однозвучной рифмой
через строку; Ахмед Есеви – правильно
Ахмед Ясави (ок. 1105–1166) – среднеази-
атский суфистский поэт и проповедник].

В русскоязычной прозе существует мно-
жество способов создания симбиозной для
разных национальных культур картины
мира. Символика, использованная писате-
лем, во многих случаях характерна и для
восточной, и для славянской культур. На-
пример: образ бороды как символ мудрос-
ти, дихотомия «любовь – смерть», ночная
роль Луны и Месяца и пр. Но зачастую,
выступая в контекстном облачении, эти
символы воспринимаются не в их мифоло-
гическом звучании, а скорее как способ
создания абсурдной, комической (прежде
всего для читателя, человека далекого от
восточной культуры) ситуации. Например,
Халиль с мольбой обращается к самому
почитаемому мудрецу: «– Ты скажи мне,
Ахмед Кешиф, ибо борода твоя внушает
мне доверие. Признаюсь, я боюсь твоего
ответа…

Но ответил с печалью Ахмед Кешиф:
– Я бы ответил тебе все, что ты хочешь

знать и что может принести тебе пользу,
если б только был я Ахмед Кешиф» [выделе-
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но мной. – А. П.] . Не ум и годы, а борода –
источник доверия и обмана, ибо она не
принадлежит мудрецу.

В «Касыде о сладостном Халиловом заб-
луждении» явная насмешка не столько над
ситуацией, в которую попали герои, а над
их нежеланием видеть собственное счастье
вне выстроенных ими же образов. Халиль
считал, что провел ночь с Луной, Баялунь,
что с Месяцем. «Опознав» друг друга утром,
они не захотели или не смогли расстаться
с мечтой о несбыточном ради земной люб-
ви. «Они стояли друг перед другом, оба
молодые и нежные, и плакали. Может
быть, они плакали о том, что любовь не
лишила их языка»17. Луна и Месяц в мифо-
логической традиции не могут быть источ-
никами любви, ибо они принадлежали заг-
робному миру. Луна может быть глазами на
челе божества, может соотноситься со зна-
чением «колдовать», «околдовывать», мо-
жет иметь фаллическое значение, может
даже считаться символом деторождения
(буквально «быть распухшей, раздутой»,
т. е. беременной)18. Но никогда Луна не
придет в мир живых людей, чтобы нести
счастье, она «уведет» за собой в мир ночи,
что и произошло с Халилем: «Когда уми-
рал Халиль, луна ему светила прямо в очи,
и сердце его истекало любовью, подобно
тому, как истекал соком гранатовый плод
в саду его»19.

Рассказчик позволяет себе посетовать
над тем, что не смолчали юноша и девуш-
ка в утро после ночи любви и только в этом
видит их трагедию: «…Когда две бабочки
соединяются в пахучем лоне цветка, разве
плохо, что не слышат и молчанием связы-
ваются крепче, чем ненадежными узами

слов?»20. Позиция автора – в насмешке над
абсурдностью желания героев постичь не-
постижимое, достичь недостижимое, не-
умением полюбить близкое родное, неуме-
нием разглядеть подлинное чувство.

Причиной внимания писателя к Вос-
току, несомненно, была его богатейшая
мифология, связанная с библейско-кора-
ническими мотивами, плотно вошедши-
ми в жизнь человека. Причем, как заме-
чает Н. П. Малахов, «эта мифология ста-
новится материалом аналогий с современ-
ной историей»21. Заставляя читателя позна-
вать чуждый мир, Л. Леонов стремится не
только противопоставить экзотику и
«пышность» Востока привычности русско-
го образа существования, но и показать, что
ценность человеческой жизни в культур-
ных доминантах разных национальных
традиций может измеряться разными ка-
тегориями. Но при всем этом человек ос-
тается тем единственным, ценным и до
конца не постижимым, ради кого история
совершает свой путь.

 Образы «восточного мира» у Леонова и
Иванова строятся сходными литературны-
ми средствами. Но писатели ставили перед
собой разные задачи, имели для анализа и
воспроизведения разный художественный
материал, поэтому и говорить о том, что
восток Леонова похож или отличается от
востока Иванова нетактично. Можно толь-
ко заметить, что оба автора средствами рус-
ского языка запечатлели тот особый мир,
который в сознании русского читателя не-
посредственно связан с Азией, с ее отли-
чающимися от привычного славянского
мировоззрением, культурными и нрав-
ственными ценностями.
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Карачаево-балкарская поэзия: генезис индивидуального художественного сознания

Б. И. Тетуев

КАРАЧАЕВО-БАЛКАРСКАЯ ПОЭЗИЯ:
ГЕНЕЗИС ИНДИВИДУАЛЬНОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ

Статья посвящена малоизученной теме – карачаево-балкарской индивидуальной ав-
торской поэзии второй половины XIX – начала XX в. Впервые процесс ее зарождения и
формирования исследуется в диахронном срезе как целостный художественный феномен.
На обширном поэтическом материале показано эволюционное движение авторского ху-
дожественного сознания, историческая преемственность литературного развития.

B. Tetuev

KARACHAY-BALKAR POETRY:
GENESIS OF INDIVIDUAL ART CONSCIOUSNESS

The article is devoted to an insufficiently investigated problem – Karachay-Balkar individual
authorial poetry of the second half of the 19th century and the beginning of the 20th century. For the
first time the process of its origin and forming is analysed in a diachronic way as an integral esthetical
phenomenon. Evolutional behaviour of the author’s art conscience, historical succession of literary
development is shown on the basis of the broad poetical material.

Процесс зарождения индивидуального
художественного сознания в карачаево-
балкарской поэзии во многом повторяет
аналогичный процесс в западноевропей-
ской литературе. Однако следует особо от-
метить: художественный космос Кайсына

Кулиева, завершающего развитие карача-
ево-балкарской поэзии в XX в., его достиг-
шее зрелости индивидуальное поэтическое
сознание непредставимо без его вписанно-
сти в двойной контекст: этнопоэтики с ее
ментальными и художественными кон-




