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В статье анализируются итоги и уроки российско-чеченского конфликта на рубеже
XX–XXI вв.

V. Tsvetkova

THE “COST” OF THE CHECHEN CONFLICT
(based on the Russian periodical press)

The author of the article analyses the result and lessons of the Russian-Chechen conflict at the
turn of the 21st century.

Один из самых острых и болезненных
вопросов любой войны – это масштаб по-
терь. В период первой чеченской войны
практически все СМИ уделяли этому воп-
росу большое внимание. Однако следует
уточнить, что точных цифр потерь в чечен-
ской войне не существует. В период мир-
ной передышки летом 1995 г. министр внут-
ренних дел России Анатолий Куликов со-
общал «точные цифры потерь» федераль-
ных войск по состоянию на 1 августа 1995 г.:
погибло, по его словам, 1867 чел., ранено
6481 и 252 пропали без вести, 36 чел. на-
сильно удерживаются боевиками. Глава
правительства Чечни Сосламбек Хаджиев
в одном из своих интервью зарубежному

корреспонденту привел цифры потерь с
чеченской и российской стороны: погиб-
ло 6 тыс. чел. мирных жителей, более 3 тыс.
боевиков и более 4 тыс. российских солдат
и офицеров1.

По более поздним официальным рос-
сийским данным, в первой чеченской вой-
не погибли 4300 российских военнослужа-
щих, в том числе более 3800 чел. из состава
Вооруженных сил (при средней численно-
сти объединенной группировки в Чечне 70
тыс. чел.)2. И. Сухов приводит другие циф-
ры потерь федеральных сил за период пер-
вой чеченской кампании (декабрь 1994 –
май 1996 гг.), по официальным данным:
убито – 3826 чел., ранено – 17 892 чел., без
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вести пропало – 1906 чел.3 По данным
Фонда гласности, за время чеченского кон-
фликта были убиты 7 журналистов, ране-
но 21, избиты 11, подверглись обстрелам 93
чел. Пропали без вести 3 чеченских и рос-
сийских журналиста4.

На момент подписания Хасавюртовских
соглашений специалисты приводили циф-
ры убитых с обеих сторон – 70 тыс. чел.,
вторая по значимости потеря – это потеря
экономическая (по предварительным
оценкам, война уже обошлась России в 100
млрд. долларов США)5. Другие оценки да-
ются Госкомстатом РФ: в результате вой-
ны в Чечне погибли 30–40 тыс. чел., боль-
шинство из них – мирные жители6.

В журнале «Преподавание истории в
школе» в 1999 г. были сопоставлены поте-
ри в двух войнах России на Кавказе – XIX
и XX вв. Ни в одной, ни в другой солдатс-
ких жизней не жалели. По официальным
данным на тот период, в Чечне за все вре-
мя конфликта 1994–1996 гг. погибли и про-
пали без вести около 6 тыс. российских во-
еннослужащих, пограничников, милицио-
неров и сотрудников службы безопасно-
сти. Комитет солдатских матерей считает,
что это число достигает 10 тыс. чел. Суще-
ствуют и другие оценки – до 20 тыс. уби-
тых и умерших от ран в плену. По утверж-
дению Министерства обороны Российской
Федерации, количество раненых состави-
ло более 13 тыс. чел. Между тем только вер-
толеты армейской авиации эвакуировали с
поля боя 28 тыс. раненых. Предположи-
тельно около 300 российских солдат и офи-
церов в 1997 г. все еще оставались в чечен-
ском плену. Данных о потерях чеченской
армии на тот период не было. Общее число
погибших жителей Чечни чаще всего оце-
нивалось в 70–80 тыс. чел., большинство
которых гражданские лица, ставшие жерт-
вами обстрелов и бомбардировок.

По статистике Кавказкой войны обе
стороны понесли значительные людские и
материальные потери. Потери кавказско-
го корпуса (погибших, взятых в плен, про-
павших без вести) составляли 77 тыс. сол-

дат и офицеров. Материальные и финан-
совые затраты были огромными. По офи-
циальным данным, в 1840–1850-е гг. веде-
ние войны стоило государственной казне
10–15 млн. руб. в год. Обе Кавказские вой-
ны оставили неизгладимый след в созна-
нии русского народа7.

Вторая чеченская кампания с самого
начала проводилась под лозунгом мини-
мальных потерь. До зимних боев в Грозном
число погибших действительно было срав-
нительно невелико. И все же, по данным
российских военных, за первый год второй
кампании погибло более 2500 федеральных
военнослужащих, было ранено свыше 7500
чел. Чеченские источники (явно преувели-
ченные) говорят о 15–20 тыс. убитых «фе-
дералах» за тот же период, а также о потере
ими 27 истребителей, 40 вертолетов, более
тысячи танков и БТР8. И все же кампания
1999–2000 гг. оказалась более кровопролит-
ной, чем даже год самых крупных потерь –
1984 г. – в Афганской войне9.

Н. Куценко представляет потери феде-
ральных войск за период с 1999 г. по 2002 г.
(2,5 года): свыше 3,2 тыс. убитыми, около
9 тыс. чел. получили ранения, 140 военных
получили звания Героя России, несколько
тысяч награждено орденами и медалями
Российской Федерации. Бессмертный под-
виг совершил состав 6-й роты 104-го пара-
шютно-десантного полка. Ценой жизни 84
солдат и офицеров десантники не допусти-
ли прорыв банды Хаттаба в тыл главных сил
объединенной группировки войск (ОГВ)10.

По данным ряда источников (середина
лета 2000 г.), в российских силовых струк-
турах., потери федеральных сил за время
контртеррористической операции на Се-
верном Кавказе со 2 августа 1999 г. (в Даге-
стане и Чечне) составляли 3433 погибши-
ми и 10 160 ранеными. Среди погибших –
2036 военнослужащих Минобороны и 1397
милиционеров и военнослужащих внут-
ренних войск МВФ РФ. Ранения получи-
ли 5701 человек Министерства обороны и
4459 милиционеров и военнослужащих
внутренних войск. В ходе отражения напа-
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дения боевиков на Дагестан в период со 2
августа по 1 октября погибли 280 военно-
служащих и сотрудников органов внутрен-
них дел, получили ранения 987 чел. Непос-
редственно на территории Чечни (с 1 ок-
тября 1999 г.) потери федеральных сил со-
ставили 3153 погибшими и 9173 ранены-
ми. Кроме того, без вести пропавшими
числятся 43 милиционера и военнослужа-
щих Министерства обороны. Среди по-
гибших – 1918 военнослужащих Мини-
стерства обороны и 1235 милиционеров и
военнослужащих внутренних войск МВД
РФ. Ранены – 5383 военнослужащих Ми-
нистерства обороны и 3790 милиционеров
и военнослужащих внутренних войск
МВД РФ11. Б. Немцов дополняет, что бо-
лее 160 тыс. жителей стали за этот период
беженцами12.

Исследователи называют цифру погиб-
ших в первой и второй чеченской войнах –
свыше 85 тыс. чел.13 По данным чеченской
стороны, только за первые шесть месяцев
войны 1995 г. погибло 5400 чел., участво-
вавших в военных действиях на стороне
Дудаева. Более трех тысяч человек пропа-
ло без вести. Данные по потерям среди
мирного населения достигают несколько
десятков тысяч человек, в том числе 1570
детей до 15 лет, количество беженцев – 387
тыс. 369 чел. (по чеченским источникам)14.

Трагедия русского населения Чечни не
подлежит сомнению. Однако приводимые
в различных источниках цифры очень раз-
нятся между собой. Так, еженедельник
«Патриот» сообщает: около 30 тыс. рус-
ского населения в Чечне было вырезано;
около 200 тыс., бросив квартиры и иму-
щество, бежали и более 500 тыс. самих че-
ченцев (2/3 жителей) уехали с «милой ро-
дины», «проголосовав ногами»15. В «Рос-
сийском историческом журнале» приво-
дятся данные о том, что после 1996 г. в Чеч-
не были казнены более 21 тыс. русских.
И по сей день обнаруживаются места мас-
совых захоронений русскоязычного насе-
ления. За 2000–2002 гг. из Чечни вынуж-
дены были бежать около 250 тыс. чел. Об-

щее количество беженцев с 1991 г. соста-
вило 400 тыс. чел.16

Работорговля приобрела характер наци-
онального бизнеса. Бандиты наладили ка-
налы поставок за рубеж, прежде всего на
Ближний Восток, «материала» для борде-
лей и гаремов и доноров для пересадки ор-
ганов. Во множестве домов содержались
русские рабы, называется цифра: от 30 тыс.
до 40 тыс. чел. Министерство по делам на-
циональностей указывает цифру – 46 тыс.
чел.17 Эти цифры явно значительно завы-
шены – имеются другие данные: в респуб-
лике более 5 тыс. рабов, которые трудились
на строительстве высокогорной дороги че-
рез главный Кавказский хребет в Грузию,
на самодельных нефтеперегонных заводах,
маковых и конопляных плантациях. Неко-
торые тейпы жили захватом заложников.
Выкупы составляли от 5 тыс. до несколько
миллионов долларов США. Этот бизнес
принес боевикам не менее 10 млн. долла-
ров США. На 1999 г. насчитывалось около
500 заложников. За период между двумя
войнами чеченские фальшивомонетчики
напечатали 10 млрд. долларов США. Мы
видим, что вся «экономика» Чечни носила
криминальный и полукриминальный ха-
рактер. Это наносило ущерб федеральному
бюджету и не давало выгоды республике18.

Власти Чечни насчитали в республике
1007 детей сирот, 2949 полусирот, 15 594
детей одиноких матерей и 3345 детей-ин-
валидов19.

В обобщающем труде об «эпохе Ельци-
на» (2001 г.) авторы анализируют военно-
технические причины больших потерь в
чеченской войне. Отсутствие у Министер-
ства обороны финансовых средств приве-
ло к тому, что в течение нескольких лет
органы военного управления, войска и
силы флота почти не занимались боевой
подготовкой. Командующие, командиры и
штабы не были готовы к управлению вой-
сками в реальной боевой обстановке. Офи-
церы, сержанты и солдаты не получили
практики в стрельбе, вождении, выполне-
нии других боевых задач. Не было денег на
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закупку вооружения и снаряжения для сил
общего назначения, в связи с чем боевики
часто были лучше оснащены, чем армейс-
кие части. Оружие и военная техника до
35% была неисправна, не хватало боепри-
пасов. Командиры не были обеспечены
крупномасштабными картами. Первые дни
солдаты и офицеры не получали горячей
пищи. Все это вместе приводило к огром-
ным потерям: в 3–4 раза больше, чем в
Афганистане, где каждый месяц советские
войска теряли в среднем 132 чел. убитыми
и 450 раненными20.

Чеченская война требовала больших
финансовых затрат. В 1995 г. дополнитель-
ные расходы в связи с войной достигали 220
млн. долларов США21. Гораздо существен-
нее были расходы на восстановление разру-
шенного. Общий ущерб от первой военной
кампании составил около 5,5 млрд. долла-
ров США22. По некоторым данным, на че-
ченскую войну только из своего бюджета
Вооруженные силы России потратили 1,7
триллиона руб. Чечню покинуло более 400
тыс. беженцев, вернулось только 66 тыс. чел.

Во что обходится бюджету страны вой-
на в Чечне? Например, стоимость вылета
1 штурмовика СУ-25 – 20 тыс. долларов,
1 фронтового бомбардировщика СУ-24 – 40
тыс. долларов, 1 час боевой работы верто-
лета МИ-24 – 10 тыс. долларов. Использо-
вание одного танка в течение суток – 5 тыс.
долларов; стоимость 1 танкового выстрела
200 долларов; стоимость 1 артиллерийско-
го снаряда 150 долларов; 1 тыс. патронов –
30 долларов; одна ракета «Смерч» – 2 тыс.
долларов; 1 гранаты – 8 долларов; стоимость
1 бомбы объемного взрыва – 3 тыс. долла-
ров. Одна локальная операция обходится
МО РФ – 1 млн долларов, из них на «рабо-
ту» авиации 200 тыс. долларов23.

Вторая кампания значительно подоро-
жала: за август – декабрь 1999 г. и за весь
2001 г. государство тратило уже по 10 млрд.
руб., а в 2000 г. было израсходовано 25 млрд.
руб. (29% военного бюджета). Расходы на
восстановление выросли с 8 млрд. руб. в
2000 г. до 14,5 млрд. в 2001 г.24

Военные действия в Чеченской респуб-
лике в 1994–1996 гг. довершили развал и без
того умирающей ее экономики. По подсче-
там чеченской стороны, сумма нанесенно-
го ущерба составила 1500 трлн. руб., при
этом учитывался и «моральный» ущерб, и
ущерб, нанесенный флоре и фауне, эколо-
гии в целом. Восстановительная кампания
в Чечне после 1994–1996 гг. обошлась рос-
сийскому бюджету в 2 млрд. долларов. И
это все при хронической нехватке денег для
других регионов Российской Федерации.
Наконец, все эти годы в Чечню бесплатно
поступало электричество из Ставрополя,
через республику текла нефть из Баку к Но-
вороссийску, шли составы в Закавказье, из
Москвы регулярно летал самолет. Отчеты
Контрольно-ревизионного управления
Минфина Российской Федерации по Чеч-
не за последний период 1999 г. показыва-
ли, что как минимум 30% бюджетных де-
нег, переданных на социальные нужды, ис-
пользовались «не по назначению». Исчез-
новение соответствующих финансовых до-
кументов и имеющих к ним отношение
чиновников было привычным делом25.

Война нанесла серьезный вред экологи-
ческой обстановке ЧР. В начале чеченской
войны воздух при приближении к Грозному
был окутан черным дымом горящей нефти.
Главную опасность таили даже не нефтехра-
нилища, а хранилища радиоактивных отхо-
дов, которые могли быть взорваны в резуль-
тате терактов. На полях Чечни почвенный
слой разворочен гусеницами танков, из го-
рящей техники вытекли токсические веще-
ства, попали в землю, воздух. В условиях вой-
ны нельзя точно установить истинные мас-
штабы экологического бедствия. Чтобы спа-
сти эту землю и ее людей, надо было как мож-
но быстрее прекратить боевые действия. В
Министерстве экологии и природных ресур-
сов РФ уже в начале 1995 г. был разработан
комплекс мер по улучшению экологической
обстановки в ЧР. Один из пунктов гласит:
«Провести экстренную оценку воздействия
на окружающую среду хозяйственных объек-
тов ЧР в условиях чрезвычайной ситуации»26.
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На горных пастбищах нет былых стад,
крупного рогатого скота и отар овец. Быв-
шие колхозы и совхозные фермы разруше-
ны, разграблены. Леса тоже пустеют – их
вырубали, заготавливая дрова из-за отсут-
ствия газа в селах. Нищета многих толкну-
ла на преступления, что связано с изготов-
лением кустарной добычи и переработки
нефти. Отходы от переработки сливались
на пашенные земли, пастбища, колодца,
вблизи водоемов. Речь идет о разрушении
среды обитания человека. Не меньшую
опасность представляет выращивание мака
и конопли, производство наркотиков27.

Отсутствие доходов у значительной ча-
сти населения приводило к недоеданию,
истощению и болезням, ухудшению здо-
ровья в условиях чрезвычайных ситуаций.
В Чечне проводились исследования Все-
мирной Организацией Здравоохранения
(ВОЗ) и Московским НИИ психиатрии
Минздрава России, Всероссийским цент-
ром медицины катастроф «Защита» Мин-
здрава РФ; Московским НИИ педиатрии
и детской хирургии Минздрава РФ; Дет-
ской городской клинической больницей
№ 20 (Москва); Центром Государственно-
го эпидемиологического санитарного
надзора (ГЭСН) в Чеченской Республике
(г. Грозный). На основе этих исследований
была проанализирована эпидемиологиче-
ская обстановка в ЧР28.

Целью совместного проекта ВОЗ и Мос-
ковского НИИ психиатрии Минздрава РФ
явилось изучение состояния психическо-
го здоровья населения Чеченской Респуб-
лики и разработка рекомендаций по орга-
низации психолого-психиатрической по-
мощи населению. Исследование проведе-
но в четырех населенных пунктах Чечен-
ской Республики: г. Грозный (население со-
ставляет 200 тыс. чел.), г. Гудермес (65 тыс.
чел.), с. Урус-Мартан (40 тыс. чел.), с. Ач-
хой-Мартан (20 тыс. чел.). Выбор данных
населенных пунктов объяснялся необходи-
мостью, с одной стороны, охватить и город-
ское, и сельское население, с другой – на-
селенные пункты с разной степенью ин-

тенсивности ведения военных действий,
считаются наиболее опасными для прожи-
вания. Обследование проводилось в пери-
од с 1 октября 2002 г. по 15 ноября 2002 г.
По результатам исследований было сдела-
но несколько выводов. Распространен-
ность психических расстройств среди на-
селения Чеченской Республики составля-
ет 86,3%, что более чем в два раза превы-
шает аналогичный показатель на террито-
риях, не подвергавшихся воздействию
чрезвычайных ситуаций. В структуре пси-
хических расстройств доминируют тревож-
ные расстройства, на фоне высокого уров-
ня соматизации и нарушенного социально-
го функционирования. Уровень аффектив-
ных расстройств имеет тенденцию к росту
в зависимости от продолжительности чрез-
вычайной ситуации. Длительное, совокуп-
ное воздействие комплекса психотравми-
рующих факторов военного времени и не-
благоприятной социально-экономической
ситуации сопряжено с высоким уровнем
распространенности психических рас-
стройств, преимущественно непсихотиче-
ского характера. При этом среди неблагоп-
риятных факторов, предположительно
влияющих на состояние психического здо-
ровья населения, обращают на себя внима-
ние не только ситуации угрозы, но и отсут-
ствия трудовой занятости и стабильности
дохода (55% обследованных не имело ра-
боты), разрушенное и полуразрушенное
жилье (у 60,7% обследованных). 69,5% об-
следованных подверглось воздействию од-
ного или нескольких психотравмирующих
событий, что привело к развитию посттрав-
матических стрессовых расстройств у
31,2%. Основное число посттравматиче-
ских стрессовых расстройств (ПТСР)
(61,2%) приходится на г. Грозный. Частота
развития ПТСР возрастает с увеличением
возраста обследуемых.

Не менее сложной является и эпидеми-
ологическая обстановка в республике. Ма-
териалы Центра ГСЭН в Чеченской Рес-
публике, посвященные изучению эпиде-
миологической обстановки в Чеченской
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Республике, свидетельствуют, что в усло-
виях кризисной обстановки с начала 1990-х
гг. здесь наметилась тенденция к ухудше-
нию эпидемиологической ситуации. Отме-
чался рост заболеваемости некоторыми
инфекциями, возникли вспышки опасных
инфекций (холера, полиомиелит, дифте-
рия, брюшной тиф). Отметим, что еще до
начала боевых действий в республике была
зарегистрирована крупная вспышка холе-
ры (286 больных и вибриононосителей в 34
населенных пунктах). В условиях же кри-
зисной ситуации, сложившейся в конце
1994–1995 гг., создались предпосылки и для
распространения такой инфекции, как
дифтерия29.

В 1995–1996 гг. имела место вспышка
полиомиелита (145 случаев среди детей в 45
крупных и мелких населенных пунктах).
Неустойчивая обстановка по инфекциям
сохранялась и после окончания боевых
действий в 1996 г. Обусловлено это было
тем, что даже к середине 1999 г. продолжал
оставаться крайне острым вопрос обеспе-
чения республики качественной питьевой
водой. Не проводился лабораторный кон-
троль качества питьевой воды, подаваемой
в разводящую сеть. Серьезное положение
сложилось с организацией торговли. Ос-
новными источниками приобретения пи-
щевых продуктов для населения являлись
стихийные рынки, которые не имели эле-
ментарного обустройства: отсутствие холо-
дильного оборудования вело к торговле
скоропортящимися продуктами в антиса-
нитарных условиях.

На территории республики осложнилась
обстановка и с распространением малярии.
Время боевых действий 1994–1996 гг. и
1999–2000 гг. сопровождалось полным рас-
падом социальной сферы республики, раз-
рушением системы жизнеобеспечения
населения, резким снижением качества
противоэпидемических мероприятий, т. е.
мер борьбы с инфекциями и их профилак-
тики30. Дестабилизация управленческой,
финансовой, материально-технической
базы, отток специалистов, центры госсан-

эпиднадзора в районах Щелковском, На-
урском, Надтеречном республики практи-
чески приостановили свою деятельность
из-за нефинансирования, а укомплекто-
ванность кадрами составляла менее 50%.
В этих районах сосредоточились многоты-
сячные лагеря временных переселенцев из
Грозного и других районов, охваченных
военными действиями.

Большую тревогу вызывал тот факт, что
показатель заболеваемости туберкулезом
превышал общероссийский в 2–3 раза. Так,
при флюорографическом обследовании
3600 жителей указанных районов были вы-
явлены 47 туберкулезных больных, 33 яв-
лялись вынужденными переселенцами.
Охват населения флюорографическим об-
следованием составил в Надтеречном рай-
оне 24%, Наурском – 2,6%, Щелковском
– 1,95%. В чрезвычайных условиях специ-
алистами СПЭБ и центров госсанэпиднад-
зора в Надтеречном, Щелковском и Наур-
ском районах осуществлялся контроль со-
блюдения санитарно-эпидемиологическо-
го режима на рынках, хлебозаводах, ком-
мунальных объектах. Особое внимание
уделялось санитарно-гигиеническому и
микробиологическому обследованию бак-
териологической группой СПЭБ источни-
ков водоснабжения31.

Чрезвычайные ситуации различного ха-
рактера сопровождаются ухудшением усло-
вий жизни и быта населения, снижением
объема и качества медицинской помощи
населению. В связи с проведением анти-
террористической операции в 1999–2000 гг.
на территории республики осложнилась
обстановка по брюшному тифу, уровень
заболеваемости которым в предшествую-
щие годы не внушал особых опасений. Так,
за период с декабря 1999 г. по апрель 2000 г.
заболели 43 человека, случаи заболеваний
выявлены в Ачхой-Мартановском районе.
Основной причиной вновь выступил вод-
ный фактор – арычная вода использова-
лась населением для питья и хозяйствен-
ных нужд. При анализе возрастного соста-
ва заболевших оказалось, что большинство
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из них относятся к трудоспособному воз-
расту – от 20–59 лет (33 больных); в возра-
стной группе до 14 лет – 8 больных; 36 боль-
ных были безработными, 7 – учащимися;
19 больных – мужчины, 24 – женщины.
Отсутствие доброкачественной питьевой
воды, поток беженцев, переуплотненность
жилищ, отсутствие медицинской помощи
способствовали бытовой передачи инфек-
ции. Всего было выявлено 14 семейных
очагов. Обращает на себя внимание, что в
половине из очагов были зарегистрирова-
ны по 4 – 5 больных. Больные оставались
дома от 30 до 120 дней. Оценивая результа-
ты исследований можно заключить, что
основной причиной вспышки брюшного
тифа в Чеченской Республике в 2000 г.,
было резкое ухудшение условий прожива-
ния населения со всеми вытекающими по-
следствиями32.

Для анализа инфекционной заболева-
емости в целом по республике и, в част-
ности, в Грозном, использовались специ-
ализированные противоэпидемические
бригады (СПЭБ). Ими был предложен
прогноз эпидемиологической обстановки,
а также проведены неотложные меропри-
ятия в очагах инфекционных заболеваний.
Согласно отрывочным сведениям, за 12
месяцев 1998 г. (по сравнению с аналогич-
ным периодом 1997 г.) инфекционная за-
болеваемость в сумме всех нозологичес-
ких форм возросла почти в 1,5 раза, по
бактериальной дизентерии – в 1,2 раза,
по прочим ОКИ – в 1,4 раза, по коклю-
шу – в 1,6 раза, по эпидемическому паро-
титу – в 1,5 раза, по педикулезу – в 2,3
раза. Показатель заболеваемости туберку-
лезом в 1998 г. составил 141,8 на 100 000
населения, что значительно превышает
заболеваемость в среднем по России (64,6
на 100 000 населения)33. К 1998 г. наметил-
ся рост заболеваемости туберкулезом, 30%
всех инфекций принадлежало чесотке и
педикулезу.

Экономические и социальные пробле-
мы способствовали значительному росту
заболеваний среди детского населения. Для

оказания квалифицированной и специали-
зированной медицинской помощи детско-
му населению в условиях вооруженного
социального конфликта Приказом Минз-
драва России от 21 февраля 2001 г. № 51Г в
Гудермесском районе Чеченской Республи-
ке был развернут полевой педиатрический
госпиталь (ППГ) Всероссийского центра
медицины катастроф «Защита»34.

Последние несколько лет дети не осмат-
ривались педиатрами. За период работы
госпиталя на территории республики с 15
апреля 2001 г. по 5 апреля 2002 г. были про-
ведены осмотры свыше 35 тыс. детей. У
большинства (более 85%) выявлены пато-
логии различных органов и систем. Наи-
более часто как среди амбулаторных (7258),
так и среди стационарных больных (378) –
заболевание верхних дыхательных путей;
бронхолегочной системы (38%), острые
респираторные инфекции (29%) и инфек-
ции ЛОР-органов – 26%, сопровождавши-
еся гнойно-воспалительными процессами.
Дети от 0 до 7 лет чаще страдают заболева-
нием уха (гнойный отит), что, в свою оче-
редь, ведет к тугоухости. В группе детей от
8 до 11 лет распространен хронический ги-
пертрофический тонзиллит и аденоиды,
сопутствующей патологией является сер-
дечно-сосудистая, легочная и почечная.
Основной причиной такого положения яв-
ляется нахождение детей в условиях посто-
янного психоэмоционального напряже-
ния. Дети старшей группы (от 12 лет и стар-
ше) болеют хроническими инфекционны-
ми ринитами и риносинуситами. В услови-
ях ППГ было выполнено 552 операции на
ЛОР-органах. Политические противобор-
ства и климатические потрясения, порож-
денные противоборством, все еще ждут
оценки. Чтобы климат региона не проявил
своего «дурного нрава», заинтересованы и
русские и чеченцы. Может быть, чтобы не
будить гнев природы, народы не должны
воевать, а должны засевать землю35.

Одно из негативных последствий затя-
нувшегося кровопролития – прогрессиру-
ющая экспансия наркобизнеса, наблюда-
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ющаяся не только на территории респуб-
лики, но и далеко за ее пределами. В Чеч-
не производство и сбыт наркотических
средств стали одним из основных источ-
ников самофинансирования незаконных
вооруженных формирований. Здесь по-
явились нарколаборатории по производ-
ству героина, создавалась разветвленная
сеть наркотрафика, расширились планта-
ции наркосодержащих растений, строи-
лись тайные взлетно-посадочные полосы,
предназначенные для организации транс-
портировки готовой наркопродукции.
Начиная с 1992 г., жители Чеченской Рес-
публики выращивают опийный мак, про-
изводства марихуаны и гашиша остаются
значительными, выращивается первосор-
тная индийская конопля. В Грозном обна-
ружена принадлежавшая Ш. Басаеву нар-
колаборатория, которая располагалась в
выкупленной им за бесценок средней
школе № 40. Наркотики являются разно-
видностью терроризма против общества,
поэтому необходима международная ре-
шимость для борьбы с этим черным дья-
волом36.

Чеченский кризис так или иначе кос-
нулся каждой семьи, глубоко деформиро-
вав нравственные устои, политическую
культуру и религиозные представления.
За 15 лет выросло целое поколение под
ракетно-бомбовыми ударами в условиях
тотального произвола, голода и лише-
ний37.

«Цена» вооруженного конфликта в Чеч-
не, на основании материалов прессы, – это
многочисленные жертвы, огромный мо-
ральный и материальный ущерб, раскол в
обществе. Уничтожено целое поколение
людей, вся тяжесть невзгод легла на плечи
народа и армии. Широкое распростране-
ние получили болезни, нарушение психи-
ки у военных, населения и детей, эскала-
ция незаконного оборота наркотиков, про-
изошла экологическая катастрофа. В Чеч-
не повсеместно нарушаются права и сво-
боды человека, жизнь человека обесцени-
лась. Процветала работорговля, заложни-

ки, военнопленные, диверсионная и ин-
формационная война, преступления, по-
вышение уровня криминогенности, маро-
дерство, беженцы, казни, торговля оружи-
ем, похищение людей, фальшивомонетни-
чество, махинации с нефтью. Война выка-
чала из национального бюджета десятки
миллиардов рублей. Такую цену заплатило
российское и чеченское общество за воо-
руженный конфликт, которого не удалось
избежать.

Конфликт как форма столкновения и
выявления интересов в обществе может
быть изучен при адекватном определении
позиций его участников. Периодическая
печать с начала 1990-х гг. уделяла внима-
ние событиям в Чечне, однако понимания
в целом происходящего там не демонстри-
ровала, в том числе и по причине отсут-
ствия четкой стратегии российской власти
в регионе. Двусмысленное поведение рос-
сийского руководства, которое в течение
трех лет терпело сепаратизм в Чечне и даже
сотрудничало с его лидерами, в том числе
вооружая сторонников суверенитета Че-
ченской Республики, было отмечено не-
которыми СМИ, однако в полной мере
стало информационным поводом для
прессы только после ввода российских
войск и начала военных действий. Пози-
ции чеченского руководства Дудаева и его
оппонентов внутри республики просмат-
ривались в текущей печати еще слабее.
Однако с началом военных действий рос-
сийские периодические издания напере-
бой освещали позиции противоборствую-
щих сторон и делали попытки их анализа,
исходя в том числе из своих политических
и идеологических предпочтений. В то же
время следует отметить, что комплексное
изучение российской прессы позволяет
представить ее позицию и трансляцию
общественных настроений соответствую-
щего периода.

Первая чеченская кампания рассматри-
валась в отечественной печати преимуще-
ственно как внутреннее дело, хотя за Чеч-
ней признавалось право на самоопределе-
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ние в определенных рамках. Напротив,
вторая чеченская кампания оказалась
встроенной в широкий международный
контекст и рассматривалась как часть борь-
бы с мировым терроризмом и одновремен-
но – как борьба за сохранение территори-
альной целостности России. Именно с
этим были связаны различные подходы к
урегулированию ситуации в Чечне: в пер-
вой кампании – возможность и желатель-
ность политического (мирного) урегулиро-
вания, во второй – признание необходи-
мости силового подавления террористов.

Поворот в позиции политического ру-
ководства России был через СМИ внедрен
в сознание граждан и в целом оказался при-
емлем для российского общества, а у зна-
чительной части населения получил одоб-
рение и поддержку. Миротворческие пред-

ложения периода первой чеченской войны
были заменены другими общественно зна-
чимыми инициативами: протестами про-
тив нарушения прав человека в Чечне,
осуждением терактов, требованием ликви-
дировать криминальную зону. Общество
было подавлено масштабом преступлений,
численностью жертв, разрушительными
последствиями войны и требовало поло-
жить конец такой ситуации, что мыслилось
в рамках силового решения. Усилилось пат-
риотически-государственническое и этно-
национальное (русское) направление в пе-
чати. Одновременно периодические изда-
ния все меньше стали восприниматься как
трансляторы объективной истины, усили-
лось их восприятие в общественном созна-
нии в качестве ангажированных каналов
воздействия на население.
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Проблемы социальной адаптации депортированных народов Северного Кавказа в местах спецпоселения

В. Г. Шнайдер

ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ АДАПТАЦИИ ДЕПОРТИРОВАННЫХ НАРОДОВ
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА В МЕСТАХ СПЕЦПОСЕЛЕНИЯ

(СЕРЕДИНА 1940-х – СЕРЕДИНА 1950-х гг.)

В статье рассмотрены отдельные аспекты процесса социальной адаптации депор-
тированных народов Северного Кавказа в местах ссылки (Казахстан, Киргизия) во вто-
рой половине 1940 – первой половине 1950-х гг. Автором затронуты такие проблемы, как
условия пребывания в режиме спецпоселения, динамика изменения уровня занятости спец-
поселенцев, их отношение к своему положению, проблемы сохранения родственных связей.




