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СОДЕРЖАНИЕ ПОНЯТИЯ И ОСОБЕННОСТИ РЕАЛИЗАЦИИ 
СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА 

В СОВРЕМЕННОМ ОБРАЗОВАНИИ 
 

Статья посвящена актуальной в современных условиях и новой для образования 
проблеме социального партнерства. Эта проблема связана сегодня с принципиаль-
ным изменением характера отношений между субъектами социального простран-
ства в целом и образования в частности в направлении роста субъектности, осо-
знанности, самостоятельности, свободы выбора каждой из сторон взаимодейст-
вия. Анализируются особенности деятельности образовательного учреждения в ус-
ловиях социального партнерства, рассматриваются состояние партнерской дея-
тельности в современном образовании и направления его исследования и развития.  

 
T. Griboedova 

  
THE CONCEPT AND PECULIARITIES OF SOCIAL PARTNERSHIP 

IN MODERN EDUCATION 
  

Social partnership in education is regarded. This issue is related to the basic changes of 
character of attitudes among the subjects of the social space as a whole, and education, in 
particular, the changes are described as the growth awareness, independence, freedom of 
a choice. The activities of an educational establishment in the conditions of social partner-
ship are analyzed, and the directions of the research and development are considered 

 
Понятие социального партнерства все 

более прочно входит в содержание на-
учных исследований и в практику пе-
дагогической деятельности. Как пока-
зывает анализ диссертаций, за послед-
ние 10 лет данное понятие из экономи-
ко-политической и социологической 

сферы постепенно перемещается в пе-
дагогическую.  

Причем, ранее всего, с точки зрения 
партнерства в образовании, начали ана-
лизироваться правовые и экономические 
вопросы (защита прав и интересов педа-
гогических работников, взаимоотноше-
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ния работодателя, профсоюза и коллек-
тива; разработка и осуществление зако-
нодательства в образовании на основе 
партнерства, международное партнерст-
во в образовании как способ привлече-
ния средств для его модернизации и 
т. д.). Партнерские взаимоотношения, 
связанные с сущностью образователь-
ной деятельности, затрагивающие субъ-
екты образовательного процесса (семью, 
школу, ребенка), а также партнерство 
школы с другими (внешними) структу-
рами и организациями как средство по-
вышения качества образования начали 
рассматриваться в качестве объектов ис-
следования только в последние три-
четыре года. Содержание совместной 
работы семьи и школы, постоянно при-
сутствовавшее как в практике деятель-
ности образовательных учреждений, так 
и в научных исследованиях, обознача-
лось преимущественно такими понятия-
ми, как «сотрудничество», «взаимодей-
ствие», «работа школы с семьей», «под-
держка семьи» и т. д. Очевидно, что два 
первых понятия обозначают более ак-
тивную позицию сторон, предполагаю-
щую «совместный труд на общую поль-
зу». При этом «сотрудники», как прави-
ло, не принимают участие в руководстве 
и управлении, а значит, и в постановке 
целей, в выборе направлений взаимо-
действия и могут смутно представлять 
целое. В то же время они выполняют 
часть общей работы, имеющую кон-
кретный результат, значимый как для 
конкретного «сотрудника», так и для 
деятельности в целом. «Взаимодейст-
вие» предполагает более тесную взаим-
ную связь и взаимную поддержку [1, 
с. 78]. С точки зрения социальной педа-
гогики взаимодействие характеризуется 
как «процесс непосредственного или 
опосредованного воздействия объектов 
(субъектов) друг на друга, порождаю-

щий их взаимную обусловленность и 
связь» [2, с. 79]. Под социальным взаи-
модействием понимается процесс воз-
действия индивидов, социальных групп 
или общностей друг на друга в ходе реа-
лизации их интересов [3, с. 24].  

Два последних понятия, отражающих 
варианты социального действия, харак-
теризуют пассивную роль одной из сто-
рон (в данном случае — семьи). Являет-
ся ли случайной сегодня все более час-
тая и настойчивая замена данных поня-
тий понятием «партнерство», суть каких 
процессов принципиально отражает 
данное изменение? 

Понятно, что как новое для образова-
ния понятие «партнерство», так и ис-
пользовавшиеся прежде понятия отра-
жают существо отношений и взаимо-
действий между разными сторонами 
системы образования (администрация — 
профсоюзы — педагогический коллек-
тив; педагоги — родители — обучаю-
щиеся), а также представителей системы 
с внешним миром (с предприятиями, 
общественными организациями, учреж-
дениями культуры, здравоохранения, 
органами социальной защиты, опеки и 
попечительства, комиссиями по делам 
несовершеннолетних и т. д.). 

Следовательно, вхождение понятия 
«партнерство» в образовательное про-
странство должно свидетельствовать об 
изменении сути, характера, содержания, 
форм тех или иных отношений и взаи-
модействий в нем. Рассмотрим данную 
динамику в образовании, отраженную во 
многих диссертационных исследованиях 
советского, перестроечного и современ-
ного периодов (А. Ю. Гранкин, 2003; 
Байкулова, 2004; Е. И. Балдицина, 2005; 
С. В. Дармодехин, Г. И. Климантова и 
др.). Согласно этим и многим другим 
исследованиям отношения между семь-
ей и государством складывались пре-
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имущественно на основе «примата госу-
дарства над личностью, семьей и обще-
ством» [4, с. 18], что способствовало 
прямому и косвенному вмешательству 
государственных органов в дела семьи и 
личности. Школа, являясь частью госу-
дарственной системы, была также под-
вержена соответствующим принципам 
взаимоотношений и взаимодействия. 
Несмотря на некоторую демократиза-
цию отношений к семье в последние де-
сятилетия, сложившаяся определенная 
традиция непосредственного воздейст-
вия на личность со стороны обществен-
ных и государственных институтов, ми-
нуя семью, сохраняется и по сей день. 
Это касается деятельности органов со-
циальной защиты, комиссий по делам 
несовершеннолетних и образовательных 
структур.  

Так и сегодня, все в большей степени 
привлекая семью в образовательный 
процесс, педагогические коллективы об-
разовательных учреждений зачастую 
отводят ей роль стороны, перед которой 
ставятся задачи материального или дру-
гого ресурсного обеспечения воспита-
тельно-образовательного процесса шко-
лы [5, с. 83–88]. И крайне редко родите-
ли участвуют в разработке идей, на-
правлений и содержания деятельности, 
каких-либо стратегических позиций. 
Даже в Советах школ, которые сейчас 
широко распространились, родители по-
рой присутствуют в качестве статистов, 
а не равноправных участников. Спра-
ведливости ради необходимо отметить, 
что и сами родители далеко не всегда 
готовы к взаимодействию с образова-
тельными учреждениями на более осно-
вательном уровне.  

Часто опыт взаимодействия школы, 
общественных и социальных институтов 
с семьей выливается в назидательное 
воздействие на «некомпетентных, не-

благополучных, несостоявшихся» ро-
дителей и параллельно — на их детей. 
При этом отношения как к родителям, 
так и к детям, как правило, строятся на 
основе позиции «взрослый — ребенок» 
(Э. Берн). С социально и личностно 
компетентными родителями ни школа, 
ни другие социальные институты прак-
тически никаких отношений не вы-
страивают, хотя именно здесь необхо-
димо и возможно реальное партнерст-
во, а опыта подобных отношений в со-
ветско-российском обществе пока не-
достаточно. 

И только в последние годы начало 
меняться осознание этой проблемы и 
необходимости ее решения, что отрази-
лось в отдельных исследованиях по 
партнерству семьи и образовательного 
учреждения (Ю. В. Медова, 2005; 
Г. Л. Мозжухина, 2006; Р. М. Васильева, 
2006; Н. Г. Одинец, 2006; О. Д. Николь-
ская, 2007 и др.), а также — в государст-
венных документах, говорящих о необ-
ходимости передачи приоритетной 
функции воспитания подрастающих по-
колений семье («Концепция модерниза-
ции российского образования до 2010 
года»). 

Что же такое «партнерство» в отно-
шениях сторон и субъектов сферы обра-
зования? Чем оно отличается от других 
форм взаимодействия? Очевидно, что в 
содержании соответствующего понятия 
и деятельности в образовании должны 
проявиться принципы партнерства, от-
работанные в других сферах: политиче-
ской, экономической, социальной. Опыт 
партнерства в этих сферах говорит о 
том, что основой партнерских отноше-
ний являются: равноправие, доброволь-
ность взаимодействия, самостоятель-
ность в выборе и принятии решений ка-
ждой из сторон, взаимовыгодность, диа-
логичность, осознанность.  
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Что же сегодня наиболее характерно 
для партнерских отношений в системе 
образования? Для анализа будем ис-
пользовать именно те исследования и 
публикации, в которых авторы опреде-
ляют складывающиеся отношения в об-
разовательной деятельности как парт-
нерские. 

На основе современных публикаций и 
опыта практической работы нами выяв-
лены существующие виды взаимоотно-
шений между семьей и школой: фор-
мально-статистический, благотвори-
тельный, спонсорский, инвестицион-
ный, кооперативный, партнерский. Не 
претендуя на полноту представления ва-
риантов, мы, тем не менее, считаем, что 
они позволяют определить состояние 
взаимодействия между семьей и образо-
вательным учреждением в подавляющем 
большинстве случаев. Более того, анали-
зируя эти виды, мы обозначили услов-
ные уровни развития социального взаи-
модействия от формального до партнер-
ского: 

• формально-статистический — 
факт наличия другой стороны учитыва-
ется достаточно формально — постоль-
ку, поскольку, с одной стороны, ребенок 
принадлежит семье, с другой — являет-
ся членом школьного коллектива; вза-
имные требования семьи и образова-
тельного учреждения минимальны, так 
как не видится ценность деятельности, 
осуществляемой другой стороной; 

• потребительский — стремление 
внести как можно меньший вклад со 
своей стороны и как можно больше по-
лучить с противоположной, упреки и 

требования сторон друг к другу, взаим-
ные ожидания носят преимущественно 
негативный характер;* 

• благотворительный — представля-
ет собой добровольные безвозмездные и 
бескорыстные вложения труда или ма-
териально-финансовых ресурсов, отно-
сится к разовым, достаточно локальным 
контактам, при этом благотворитель не 
имеет никаких полномочий в образова-
тельном процессе; по сути, это — одно-
направленное, далеко не всегда взаимо-
выгодное действие;** 

• «спонсорский» — школа ожидает 
от родителей преимущественно матери-
ального участия в решении проблем уч-
реждения, сама семья привлекается в 
крайнем случае, когда осознается недо-
статочность тех или иных ресурсов; со 
своей стороны, родители также не стре-
мятся вмешиваться в жизнедеятельность 
ОУ, перекладывая на школу всю полно-
ту деятельности и ответственности, 
предпочитая по возможности «отку-
питься» финансовым вкладом в воспи-
тание и образование собственного ре-
бенка; родитель-«спонсор», в отличие от 
«благотворителя», передает именно те 
средства (трудовые, финансовые, мате-
риальные), которые запрашивает обра-
зовательное учреждение на конкретную 
деятельность, известную обеим сторо-
нам; как правило, он запрашивает отчет 
о характере расходуемых средств с тем, 
чтобы решить, осуществлять ли спонси-
рование в следующий раз; 
кооперативный*** — распределение 

обязанностей между семьей и школой, 
разделение «сфер ответственности»; ка-

 
∗ При этом потребительский характер взаимоотношений — это обратная сторона формально-

го, но в условиях увеличения требований извне. 
∗∗ Встречается в отношениях родителей и учреждения крайне редко — когда родители, вло-

жив средства, размер и характер которых определяют сами, не интересуются, как и куда они 
расходуются учреждением. 

∗∗∗ От лат. cooperatio — сотрудничество, что более соответствует сфере образования. 
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ждая сторона вносит свой вклад в общее 
дело (на основе «паевого участия») без 
особого согласования целей и ценностей 
сторон, привлечение родителей для вы-
полнения разовых «трудовых акций» и 
других дел; сотрудничество семьи и 
школы — взаимодействие, носящее ло-
кальный или периодический характер, 
направленное на достижение конкрет-
ных результатов, предполагает более 
активную роль и общее руководство со 
стороны школы; «сотрудники», как пра-
вило, не принимают участие в руково-
дстве, в разработке стратегии деятель-
ности; включаются в процесс, внося 
свой посильный вклад, но не беря на се-
бя ответственность за результат; 

• инвестиционный — семья стано-
вится частичным заказчиком образова-
тельного учреждения, заявляя о своих 
требованиях, внося свои собственные 
или привлеченные имущественные и ин-
теллектуальные ценности в конкретный 
проект, например, материально-техниче-
ское обеспечение и решение бытовых 
проблем (питьевой режим, организация 
питания и др.), «обеспечение условий 
жизнедеятельности в учреждении», «ин-
вестор имеет право владеть, пользовать-
ся и распоряжаться объектами и резуль-
татами осуществления инвестиций»; об-
разовательное учреждение, со своей 
стороны, стремится как можно более ка-
чественно соответствовать заказу таких 
родителей; отношения закрепляются 
контрактом или договором; 

• партнерский — наличие согласо-
ванных позиций сторон, готовность в их 
реализации в процессе совместной взаи-
мовыгодной деятельности, потребность в 
координации усилий, совместной оценке 
процесса и результатов деятельности, 
совместная ответственность за ре-
зультат воспитания и обучения, стрем-
ление каждой стороны внести свой 

вклад в общую деятельность, в том чис-
ле и за счет привлечения дополнитель-
ных ресурсов социума. 

Опираясь на исследования ученых в 
социально-экономической сфере, мы 
также считаем, что партнерство — это 
высшая форма социального взаимодей-
ствия, основанная на социальном диало-
ге, предполагающем не только опреде-
ленное понимание предмета обсужде-
ния, но и «слышание» друг друга [6].  

Несмотря на то, что в педагогической 
литературе понятие партнерства исполь-
зуется совсем недавно, уже началось 
формирование нескольких подходов к 
пониманию партнерства в образовании 
на основе рассмотрения самого понятия 
с разных позиций: 

• партнерство как система опре-
деленных взаимоотношений между 
семьей и образовательным учрежде-
нием — партнерство школы с семьей … 
взаимодействие равноправных субъек-
тов, формирующееся на основе заинте-
ресованности обеих сторон в обучении, 
воспитании и развитии детей и их со-
циокультурного окружения, характери-
зующиеся добровольностью и осознан-
ностью, моральной ответственностью 
за выполнение коллективных договоров 
и соглашений [7]; партнерство предпо-
лагает определенную форму отношений, 
которые возникают в процессе деятель-
ности по решению общих задач; оно 
строится на основе принципов: равно-
правия сторон в выборе путей решения 
общих и взаимовыгодных задач…; до-
полнительности; добровольности…; 
осуществления выбора путей … на ос-
нове компромисса, доверия, равенства; 
взаимовыгодной заинтересованности 
сторон…; правовой основы взаимодей-
ствия [8]; 

• партнерство как уровень отно-
шений между образовательным учре-
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ждением и внешними социальными 
структурами, например: социально-
педагогическое партнерство … процесс 
специально организованной совместной 
деятельности … образовательного уч-
реждения с представителями различных 
социальных групп, имеющих собствен-
ные интересы в сфере … образования с 
целью повышения его качества [9]; 
партнерство — это разновидность соци-
ального взаимодействия, построенного 
на диалогическом отношении субъектов 
и обеспечивающего «стратегию единых 
действий» [10]; 

• партнерство в тред-юнионист-
ском смысле — как определенные нор-
мативно-правовые и экономические 
отношения между работодателями, 
профсоюзами и работниками: соци-
альное партнерство — процесс и средст-
во регулирования отношений между ор-
ганами исполнительской власти, мест-
ного самоуправления, работодателями, 
профсоюзами и работниками в образо-
вании, как отрасли бюджетной сферы 
посредством оптимизации содержания и 
структуры соглашений и коллективных 
договоров [11]. 

В этой статье мы остановимся толь-
ко на первых двух вариантах партнер-
ских отношений в образовании, как 
наиболее соответствующих целям на-
шего исследования. Обобщая опреде-
ления этих двух групп, можно обозна-
чить общие черты: совместная, согла-
сованная, осознанная деятельность 
субъектов; объединение усилий пред-
ставителей разных социальных групп, 
профессиональных и индивидуальных 
интересов; диалогичность, равнопра-
вие, взаимовыгодность отношений; на-
правленность взаимодействия на дос-
тижение результатов в сфере образова-
ния, воспитания и развития подрас-
тающего поколения.  

Большинство указанных выше авто-
ров в своих исследованиях подчеркива-
ют, что именно в условиях новых, ры-
ночных отношений, в которых проявля-
ется разгосударствление многих сфер 
социальной действительности, партнер-
ство приобретает особую значимость. В 
современной социальной ситуации наи-
более перспективно межсекторное соци-
альное партнерство, являющееся меха-
низмом договаривания, «как правило, 
очень разных по своей природе и соци-
альному предназначению сторон» [12, 
с. 17]. Это явление наиболее отчетливо 
представлено в трудах В. Н. Якимца, ко-
торый характеризует его как конструк-
тивное взаимодействие организаций 
двух или трех секторов для решения со-
циальных проблем, «выгодное» каждой 
из сторон в отдельности и населению 
территории, где оно реализуется, в це-
лом [13]. В то же время межсекторное 
социальное партнерство в образовании 
пока не стало предметом полноценного 
теоретического анализа или эмпириче-
ского исследования. 

С точки зрения практической реали-
зации особенно важной, но в то же вре-
мя достаточно сложной и малоизучен-
ной является проблема поиска механиз-
мов и принципов социального партнер-
ства в образовании. Этому, в частности, 
посвящены работы Е. К. Кашленко, 
Ю. В. Медовой, А. В. Корсунова и др. 
Очевидно, что реальное партнерство 
возникает только тогда, когда стороны 
партнерских отношений осознают их 
взаимовыгодность и невозможность ре-
шения своих проблем без объединения с 
другими [14].  

В то же время среди факторов, ме-
шающих эффективному партнерству, 
Ю. В. Медова, например, отмечает «ра-
зобщенность субъектов воспитательных 
воздействий …, бессистемность прово-
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димых мероприятий, доминирующую 
роль школы» [15]. Обращает на себя 
внимание негативная характеристика 
«доминирующей позиции школы», хотя 
многие годы именно к такой роли шко-
лы в местном сообществе и стремилось 
руководство страны, да и сама школа. 
Какую же позицию должна занять шко-
ла в условиях партнерских отношений? 
Очевидно, что она не может стоять в 
стороне, ее роль определяется тем по-
тенциалом, который у нее имеется: это 
педагогически грамотный коллектив, 
способный организовать и родителей, 
и представителей социума помочь в 
проведении разнообразных форумов и 
мероприятий (конференций, семинаров 
и др.).  

Е. К. Кашленко в своем исследовании 
проанализировала организационно-педа-
гогические условия социального парт-
нерства и пришла к выводу, что необхо-
димо «сопряжение действий различных 
социальных институтов», выражающее-
ся в их самоактуализации относительно 
позитивных изменений в образовании. 
В то время как у образовательных уч-
реждений данный процесс носит «це-
ленаправленный, осмысленный и про-
фессионально выверенный характер», 
у других институтов он содержит, как 
правило, большой элемент стихийно-
сти, непредсказуемости но, в то же 
время, нестандартность в принятии 
решений [16]. 

Поскольку партнерство как вид соци-
ального взаимодействия предполагает 
включенность в один и тот же процесс 
разных сторон и их участие на всех сту-
пенях деятельности — от планирования 
до оценки результата — на данном 
уровне взаимодействия насущно необ-
ходим орган, координирующий эту со-
вместную деятельность. Анализируя на-
учно-педагогическую литературу по 

данному вопросу и опыт социального 
партнерства образовательных учрежде-
ний, представленный в материалах соот-
ветствующих конкурсов социально-об-
разовательных проектов (УчСиб-2007, 
конкурсы Социального фонда компании 
«РУСАЛ», «Евраз-холдинг»), можно 
сделать вывод о том, что в практике раз-
работаны и реализуются преимущест-
венно следующие организационно-коор-
динационные формы социального парт-
нерства в образовании: 

• попечительский совет, не имею-
щий статуса юридического лица и дей-
ствующий на основе Устава общеобра-
зовательного учреждения; 

• попечительский совет как само-
стоятельное юридическое лицо — в виде 
некоммерческого партнерства, фонда; 

• совет партнеров образовательно-
го учреждения — общественная, неком-
мерческая организация, объединяющая 
на добровольной основе физических и 
юридических лиц, заинтересованных в 
реализации образовательных потребно-
стей учреждения (например, советы ве-
теранов, научно-методические центры, 
общественные организации); 

• ресурсный центр социального 
партнерства на базе ОУ; 

• территориальный межведомст-
венный координационный совет, управ-
ляющий разработкой и реализацией со-
вместных воспитательных программ; 

• рефлексивный семинар, повышаю-
щий уровень субъектности партнеров; 

• ресурсный центр социального 
партнерства, интегрирующий социали-
зирующие возможности социума; 

• и др. 
Таким образом, на основе этих и дру-

гих исследований мы можем сделать 
вывод о том, чем должна отличаться по-
зиция школы в социально-образова-
тельном партнерстве от позиций «взаи-
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модействие с социумом» или «работа в 
социуме»: 

– школа может и должна быть свя-
зующим звеном между разными партне-
рами, поскольку речь идет о повышении 
качества воспитания и образования под-
растающего поколения, но при этом не-
обходимо уйти от доминирования над 
другими сторонами взаимодействия; 

– снятие с себя «руководящей и на-
правляющей» роли, заменив ее ролью 
организационно-координационной (на 
первом этапе) с последующей полной 
передачей этой роли координирующим 
органам; 

– задача педагогического коллектива 
заключается в поиске сторон, по той 
или иной причине проявляющих актив-
ность в сфере решения воспитательно-
образовательных задач, и в предложении 
своей помощи, в согласовании взаимо-
действия в достижении индивидуаль-
ных целей; 

– в случае отсутствия изначальной 
четкой партнерской позиции у одной из 
сторон необходимо первоначально по-
высить субъектность потенциального 
партнера до осознания им потребности 
во взаимодействии, а затем строить с 
ним отношения на принципах, указан-
ных выше. 

Что можно сегодня сказать о реаль-
ном состоянии партнерских отношений 
в образовании? Партнерство в образова-
нии — явление новое, не до конца осво-
енное, но весьма актуальное. В настоя-
щее время в большинстве случаев обра-
зовательной практики явления, именуе-
мые «социальным партнерством», в ре-
альности оказываются смешанными 
формами социального взаимодействия, 
включающими в себя элементы благо-
творительности, спонсорства, сотрудни-
чества и инвестирования. Как правило, 

реальное социальное партнерство только 
начинает осознаваться и формироваться. 
Опыт показывает, что до уровня «парт-
нерства» необходимо «дорасти», пройдя 
предыдущие (если не все, то большин-
ство) ступени, указанные нами выше. 

Для того чтобы описать состояние 
взаимодействия, сложившегося в кон-
кретном случае, можно воспользоваться 
схемой: 

 направленность взаимодействия 
— на решение проблем ОУ (обозначить, 
каких именно); решение социальных 
проблем (назвать); 

 целевая группа, на решение про-
блем которой направлено взаимодей-
ствие; 

 субъекты взаимодействия; 
 мотивы участия сторон, их вы-

года; 
 виды деятельности, обеспечивае-

мые взаимодействием (программы, про-
екты, планы, акции и т. д.); 

 организационные формы коорди-
нации усилий сторон (совет, комитет, 
ресурсный центр и т. д.); 

 включенность сторон в решение 
проблемы (благотворительный, спон-
сорский, товарный обмен, инвестицион-
ный, собственно партнерский); 

 ресурсы, привлекаемые к взаимо-
действию с каждой из сторон, — кадро-
вые, финансовые, материальные, орга-
низационные и т. д.; 

 отношения —  разовые, периоди-
ческие, длительные; 

 изменения, предполагаемые в ре-
зультате взаимодействия, — локаль-
ные, модульные, системные; 

 характер взаимодействия — внут-
риведомственный (в пространстве обра-
зования); межведомственный (между 
учреждениями образования, культуры, 
спорта, молодежной политики, социаль-
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ной защиты и т. д.); межсекторный (ме-
жду государственными учреждениями и 
предприятиями, общественными орга-
низациями и бизнес-структурами); 

 нормативно-правовая база соци-
ально-образовательного взаимодейст-
вия (договоры, соглашения, положения 
и т. д.). 

 
Оценка состояния социального взаимодействия 

 
Уровни взаимодействия: Параметры 

взаимодействия низкий средний высокий 
Направленность 
взаимодействия 

Решение локальных 
проблем образова-
тельной деятельно-
сти учреждения 

Системное решение 
образовательных 
проблем учреждения 

Решение социально-
образовательных проблем 

Целевая группа Учащиеся социально 
незащищенных кате-
горий 

Обучающиеся, педа-
гоги, родители — все 
субъекты образова-
тельного процесса 

Разнообразные категории 
населения микрорайона 
ОУ, района или города 

Субъекты Педагоги, обучаю-
щиеся ОУ 

Педагогический кол-
лектив, родители, 
дети, совет школы, 
попечительский со-
вет 

Педагогический коллек-
тив, родители, дети, инве-
сторы, партнеры, предста-
вители социума 

Мотивы участия Материально-финан-
совые, поиск «выго-
ды» для узкого круга 
участников образо-
вательного процесса 

Социальные, поиск 
«выгоды» для всех 
субъектов образова-
ния 

Внематериальные, стрем-
ление помочь представи-
телям разных социальных 
групп, найти «выгоду» не 
только для себя, но и для 
«внешних» субъектов 

Виды деятельно-
сти 

Разовые мероприя-
тия 

Планы, программы, 
локальные проекты в 
ОУ 

Социально значимые про-
екты и акции 

Организационные 
формы 

Отсутствуют Совет школы, попе-
чительский совет и 
т. д. на базе ОУ 

Фонды, ресурсные центры, 
территориальные межве-
домственные советы и т. д. 

Включенность 
сторон 

Благотворитель-
ность, товарный об-
мен  

Спонсорство, инве-
стиции 

Инвестиции, партнерство 

Ресурсы Финансово-матери-
альные 

Кадровые, организа-
ционные, финансо-
вые 

Кадровые, организацион-
ные, финансовые 

Длительность 
отношений 

Разовые Периодические Длительные 

Нормативно-
правовая база 

Отсутствует Локальные акты в 
рамках ОУ 

Договоры, контракты, со-
глашения на уровне ве-
домственного, межведом-
ственного или межсектор-
ного взаимодействия 

Характер взаи-
модействия 

Внутриведомствен-
ный 

Межведомственный  Межсекторный 
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Очевидно, что наиболее эффективно 
и перспективно взаимодействие, нахо-
дящееся на уровне партнерских отноше-
ний, соответствующее правой колонке 
таблицы. С другой стороны, понятно, 
что невозможно выйти сразу на уровень 
партнерства, поэтому, вполне вероятно, 
что на определенном этапе реальной 
практики будут сочетаться разные уров-
ни по разным параметрам (например, 
высокий уровень включенности сторон 
при среднем уровне организационных 
форм или наличии только внутри- или 
межведомственного характера взаимо-
действия). Реальный уровень определя-
ется по преобладающим характеристи-
кам (высокий, средний или низкий уро-
вни) по всей совокупности параметров. 
Здесь, как мы думаем, важна не мате-
матическая точность определения 
уровня, а качественная оценка состоя-
ния социального взаимодействия, сло-
жившаяся на текущий момент. Это по-
зволит выстроить перспективу даль-

нейшей деятельности сторон для по-
вышения эффективности взаимодейст-
вия в целом. 

Сегодня в образовательной практике 
идут процессы, связанные с расширени-
ем сферы партнерских отношений — от 
внутриведомственных к межведомст-
венным и межсекторным. В условиях 
растущей актуальности объединения ре-
сурсов общества при решении наиболее 
сложных социальных проблем партнер-
ство становится важнейшей позитивной 
тенденцией, формирующей новый тип 
взаимоотношений в сфере образования 
личности. Очевидно, что в этой новой 
для образования сфере пока остается 
много неразработанных и неисследо-
ванных тем, в частности, с точки зрения 
практической реализации, требуют до-
полнительного изучения пути, этапы, 
формы и механизмы социального парт-
нерства (в том числе межсекторного) в 
образовании как средства повышения 
его качества.  
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М. Г. Племенюк  
 

АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ ПОДХОД 
В ФОРМИРОВАНИИ СОДЕРЖАНИЯ ОБРАЗОВАНИЯ 

В ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 
 

Статья посвящена вопросам модернизации образования. Проблема эволюции со-
держания образования рассматривается в историческом контексте, выявляется 
культурологическая функция знания. Выявляются критерии отбора содержания об-
разования, позволяющие рассматривать его как практикоориентированное, либо 
как культуроориентированное. Подчёркивается, что аксиологический подход в 
формировании содержания образования, органически присущий гуманистической 
педагогике, является чрезвычайно перспективным путём повышения социальной ро-
ли образования. 

 
M. Plemeniuk 

 
AN AXIOLOGICAL APPROACH TO THE DEVELOPMENT 

OF THE CONTENT OF HIGHER EDUCATION 
 

The issues of the evolution of the content of education and of the modernization of edu-
cation are regarded in the historic context, and the cultural function of knowledge is con-
sidered. The selection criteria of the content of education are identified allowing to con-
sider it either as practice oriented or culture oriented. It is underlined that an axiological 
approach to the development of the content of education, inherent to humanistic pedagogy, 
is an extremely prospective method of enhancing a social role of education. 

 
Настоящая статья посвящена пробле-

ме содержания образования. В послед-
нее время разрабатывается множество 
концепций модернизации содержания 
образования, всё чаще говорят о культу-
рологической составляющей содержа-
ния высшего образования, но, как из-

вестно, без знания опыта предшествую-
щих поколений не может быть вырабо-
тан новый взгляд на содержание образо-
вания, удовлетворяющее требованиям 
современного общества к выпускнику 
высшей школы. Анализ теоретических 
работ в области педагогики (Б. С. Гер-




