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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Е. В. Грудева

СПОСОБЫ ВВЕДЕНИЯ И ОПРЕДЕЛЕНИЯ ТЕМЫ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ
И СТРАТЕГИИ НОСИТЕЛЕЙ ЯЗЫКА В ЕЕ ОПРЕДЕЛЕНИИ

(экспериментальное исследование)

Как известно, вычленение темы высказывания (в терминах актуального членения пред-
ложения) является важным шагом в процессах речепорождения и речевосприятия. Рус-
ский относится к языкам, в которых нет регулярных формальных показателей темы
высказывания, в силу чего в русистике отсутствуют и четкие критерии выделения по-
следней. Статья посвящена анализу экспериментальных данных, связанных с изучением
стратегий носителей русского языка в определении темы высказывания в текстах раз-
ного типа. Показано, что ведущими стратегиями в определении темы высказывания яв-
ляются стратегия выбора подлежащего, позиционная стратегия и стратегия отказа
от выбора местоимений на роль темы. Выбор той или иной стратегии может быть
обусловлен типом текста: так, для разговорного текста в числе ведущих стратегий ока-
зываются стратегия отказа от выбора местоимений на роль темы и стратегия выделения
наиболее информативного слова, а для научного текста – стратегия выбора подлежащего.

E. Grudeva

SENTENCE TOPICS IN RUSSIAN
AND STRATEGIES OF NATIVE SPEAKERS IN IDENTIFYING THEM

(an experimental analysis)

As is well known, the identification of sentence topics (themes in terms of Functional Sentence
Perspective) is an important step in speech production and speech perception. Russian belongs to
the languages in which there are no regular formal exponents of the theme of the utterance, owing
to which there exist no reliable criteria of identifying the latter. The paper presents some experimental
data concerned with strategies used by Russian native speakers in identifying the theme of the
utterance in texts of different types. The leading strategies in identifying the theme of the utterance
are shown to be that of choosing the subject, a positional strategy and a strategy of non-choosing
pronouns for the role of the theme. The choice between the strategies can depend on the text type:
thus, for a colloquial text the prevailing strategies include a strategy of refusing to choose a pronoun
for the role of the theme and a strategy of picking out the most informative word, while for a scientific
text the strategy of picking out the subject figures most prominently.
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Введение. Введение темы (в терминах
актуального членения предложения) счи-
тается важным шагом в порождении выс-
казывания. В современных работах, так
или иначе описывающих этапы порожде-
ния высказывания, указывается, что, по-
видимому, при переходе от замысла, пред-
ставляющего собой нечто аморфное в се-
мантическом смысле, к первичной семан-
тической записи отдельной процедурой
является выделение темы1. Выделение
ремы, первоначально нечленимой, а затем
и расчлененной, видится как более поздняя
процедура по сравнению с процедурой вы-
деления темы2.

Категория актуального членения – ка-
тегория текста. Данное понимание берет
свое начало в работах В. Матезиуса, кото-
рый полагал, что речь идет о таком члене-
нии предложения, которое актуально для
данного контекста3.

Способы введения темы в русском язы-
ке. Считается, что имеется как минимум
четыре разных способа введения темы,
два из которых предположительно носят
универсальный характер. Так, В. Б. Ка-
севич рассматривает следующие способы
введения темы: позиционный, граммати-
ческий, лексический и фонетический,
считая универсальными первый и после-
дний4. Русский язык относится к языкам,
в которых нет специальных, регулярных,
маркеров темы. Однако, кроме универ-
сальных способов введения темы (поме-
щение в инициальную позицию и фоне-
тическое выделение), в русском языке
имеется также ряд формальных средств ее
маркирования, которые используются
нерегулярно. К таким дополнительным
средствам, в частности, относятся части-
цы (же, то, только, лишь)5, а также ряд
синтаксических конструкций, в которых
специально маркируется тема. В качестве
конструкций с введением темы в литера-
туре указывается прежде всего конструк-
ция с оборотом что касается, а также си-
нонимичная ей конструкция с оборотом
что до6.

Вместе с тем для языков (в том числе и
для русского), в которых нет регулярных
формальных показателей темы высказыва-
ния, авторы лингвистических описаний не
дают четких критериев выделения после-
дней. Однако в реальной речевой деятель-
ности носители языка, как можно думать,
без труда производят (подсознательную)
операцию выдвижения / вычленения (в за-
висимости от типа речевой деятельности:
порождение или восприятие речи) того или
иного элемента высказывания на роль
темы.

Учитывая сказанное, мы обратились к
интуиции наивных носителей языка7 для
того, чтобы определить в избранных тек-
стах тему каждого высказывания, а также
для того, чтобы на основе полученных дан-
ных попытаться понять, на что же ориен-
тируются носители русского языка в про-
цессе обнаружения темы.

Описание эксперимента. В ходе экспери-
мента испытуемым предъявлялись тексты
и инструкция, в которой предлагалось под-
черкнуть тему в предложениях. Приводим
полный текст инструкции:

В лингвистике принято выделять тему и
рему в предложении. Тема – это слово (или со-
четание слов), обозначающее предмет, явление
и т. п., которому посвящено предложение (о
котором говорится в предложении). Например,
в предложении Петя – студент темой являет-
ся слово «Петя» (т. е. в этом предложении го-
ворится о Пете). В предложении Волноваться
вредно темой является слово «волноваться» (т. е.
в этом предложении говорится о состоянии
волнения). В предложении Гильдия киноакте-
ров США объявила номинантов на свои профес-
сиональные премии темой является сочетание
слов «гильдия киноактеров США» (т. е. в этом
предложении говорится о гильдии киноактеров
США). В предложении В поле работает трак-
тор темой является словосочетание «в поле»
(т. е. в этом предложении говорится о поле).

Ваша задача заключается в том, чтобы
подчеркнуть в предложенных текстах тему.

Эксперимент проводился на двух парах
текстов: «разговорный (РТ) – газетный
(ГТ)» и «научный (НТ) – художественный
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(ХТ)8». В ходе эксперимента каждый испы-
туемый работал с одной «парой» текстов.
Поэтому для сбора необходимых сведений
были привлечены две группы испытуемых.

В качестве испытуемых, которым
предъявлялись разговорный и газетный
тексты, выступили студенты Российского
государственного педагогического универ-
ситета им. А. И. Герцена нефилологиче-
ского профиля (факультеты математиче-
ский и психолого-педагогический); общее
число испытуемых – 51. В качестве испы-
туемых, которым предъявлялись научный
и художественный тексты, также выступи-
ли студенты РГПУ им. А. И. Герцена нефи-
лологического профиля (факультеты мате-
матический, психолого-педагогический,
физической культуры); общее число испы-
туемых – 105.

В целом результаты проведенного нами
эксперимента во многом оказались таки-
ми, какими их предвидел О. Есперсен, рас-
суждавший об одном из определений пси-
хологического подлежащего, а именно:
«Подлежащее – это то, о чем говорится в
предложении». Есперсен отмечал, что не-
искушенный человек, вероятно, был бы
склонен сказать, что подобное определение
ему мало помогает, и в таком предложении,
как «Джон обещал Мери золотое кольцо»
он выделил бы четыре предмета, о которых

что-то высказывается и которые поэтому
могли бы считаться подлежащими: 1) Джон,
2) обещание, 3) Мери, 4) кольцо9. В нашем
случае в некоторых текстах (прежде всего в
разговорном) практически каждое слово в
составе того или иного высказывания выд-
вигалось на роль темы хотя бы один раз.
Более того, в разговорном тексте некоторые
испытуемые подчеркивали в качестве темы
полностью целый ряд высказываний10.

И тем не менее, что же чаще всего склон-
ны определять в качестве темы высказыва-
ния носители языка?

Стратегии носителей русского языка в оп-
ределении темы высказывания. Эксперимент
с «парой» «разговорный текст – газетный
текст» показал, что одной из стратегий в оп-
ределении темы является выбор на эту роль
подлежащего (данные по критерию «подле-
жащее / сказуемое» см. в табл. 1). В случае
контекстного опущения подлежащего
(прежде всего речь идет о РТ, где эллипти-
ческие структуры встречаются довольно ча-
сто) в качестве темы чаще определяется ска-
зуемое. Это может быть связано либо с ука-
заниями русских глагольных флексий на
лицо, либо с принятой испытуемыми пре-
зумпцией эксплицитной выраженности
темы и – в силу «обремененности» школь-
ными знаниями – обращенностью к друго-
му «главному» члену предложения11.

Таблица 1

Определение темы по критерию «подлежащее / сказуемое» (в %)

В предлагавшемся в эксперименте РТ
повествование ведется от первого лица. Ре-
зультаты эксперимента свидетельствуют о
том, что испытуемые не склонны определять
в качестве темы дейктический элемент –
показатель первого лица – в изолирован-

ном виде, но предпочитают либо включать
его в расширенный состав (чаще со сказу-
емым), либо полностью акцентировать
свое внимание на сказуемом13. Избираемая
испытуемыми стратегия находит отраже-
ние в сводных результатах эксперимента:

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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разница между средним коэффициентом
согласия по выдвижению подлежащего на
роль темы, с одной стороны, и по выдви-
жению сказуемого на эту же роль – с дру-
гой, ничтожно мала (48% и 40% соответ-
ственно, см. табл. 1). Местоимение-указа-
тель третьего лица более регулярно выде-
ляется в качестве темы в изолированном
виде.

Коэффициент согласия в определении
темы повышается, если ведущие позиции
в предложении занимает неместоименная
субстантивная лексика. Так, во всех слу-
чаях с высокими коэффициентами согла-
сия (в интервале значений от 0,88 до 0,7314)
в качестве подлежащего выступают суще-
ствительные (собака – КС15 = 0,88; вос-
поминания – КС = 0,84; щенки – КС = 0,73
и пр.).

В случаях же с низким коэффициентом
согласия (меньше 0,1) роль подлежащего
выполняют местоимения (она – КС = 0,08;
это – КС = 0,02; это – КС = 0,04).

В целом стратегию отказа от выбора на
роль темы местоимений для РТ можно счи-
тать едва ли не ведущей. Анализ вершин
согласия по каждому высказыванию РТ
показал, что ни в одном из тех высказы-
ваний, где на роль темы с максимальным
согласием выбирается глагол, в роли под-
лежащего не выступает существительное:
это либо эллиптическое (с пропуском
подлежащего) высказывание, либо выс-
казывание, в котором ведущие позиции
занимают местоимения (типа Я почему-
то до сих пор помню так хорошо эту соба-
ку; А ко мне она ласкалась; И вот она, зна-
чит, никому не давала подходить к этим
щенкам; Она же могла всех искусать и
пр.). Возможно, это связано еще и с тем,
что местоимения очень часто выражают
«данное» (в оппозиции «данное» – «но-
вое»); поскольку и тема, и «данное» тя-
готеют к инициальной позиции, очень
часто они совпадают в одном и том же
компоненте. Интуитивное отталкивание
испытуемых от «данного», выраженного
местоимением, в поисках наиболее ин-

формативного слова, возможно, и приво-
дит часть из них к отказу от выбора на роль
темы местоимений.

По-видимому, в отношении РТ следует
вести речь о самостоятельной стратегии вы-
деления наиболее информативного слова,
которая ярче всего проявляется в высказы-
ваниях с местоимениями в роли подлежа-
щего. Таким образом, в РТ стратегии отка-
за от выбора на роль темы местоимений и
выделения наиболее информативного слова
оказываются во многом взаимосвязанны-
ми. То, что последняя из указанных стра-
тегий обнаруживается исключительно на
материале РТ, по-видимому, обусловлено
спецификой языкового строя, представ-
ленного русской разговорной речью. Суще-
ствует мнение, что русскому разговорному
синтаксису присущи черты изолирующего
строя. Это проявляется, в частности, в том,
что «во многих конструкциях главное син-
таксическое противопоставление субъекта
предикату уступает место дихотомии топик
~ сообщение. То есть информационная
структура сообщения (актуальное члене-
ние) подавляет и замещает собой синтак-
сическую структуру»16. Причины такого
положения дел видят в особенностях вос-
приятия и переработки информации при
речевом общении: «В этой ситуации воз-
никает необходимость оперировать акти-
вированным в сознании речевого партне-
ра фондом знаний с помощью фокуса вни-
мания (создающего топик) и информаци-
онного фокуса. Это иконически отражает-
ся в членении топик ~ сообщение и, с дру-
гой стороны, создает такой «насыщенный»
контекст, который (совместно с конситуа-
цией, сопровождающей данный коммуни-
кативный акт) делает избыточным выраже-
ние многих смысловых связей внешними,
формальными средствами»17.

Что касается ГТ, то в целом подлежа-
щее выдвигается на роль темы достаточно
часто. Резко выделяются на этом фоне
низкими коэффициентами согласия под-
лежащие в составе придаточных предло-
жений, выраженные относительными ме-
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стоимениями (которая – КС = 0,02; что –
КС = 0,06), а также инфинитивом (счи-
тать – КС = 0,06).

Отмечаемый в ГТ разрыв между сред-
ним коэффициентом согласия по выдви-
жению подлежащего на роль темы, с одной
стороны, и по выдвижению на эту роль ска-
зуемого – с другой, более существен, по
сравнению с РТ (0,46 и 0,23 соответствен-
но; см. табл. 1).

Коэффициенты согласия по выдвиже-
нию сказуемых на роль темы в ГТ доволь-
но низкие. Исключением являются неко-
торые случаи составных именных сказуе-
мых (был масоном – КС = 0,41; стало од-
ной из причин – КС = 0,55; подвел итог –

КС = 0,49), которые дали относительно
высокие коэффициенты согласия, судя по
всему, за счет именной составляющей.

Характерно, что все вершины согласия
в ГТ представлены именами в отличие от
РТ, где, как мы видели ранее, нередко вер-
шины согласия представлены глаголами.

Другая стратегия, которой, по-видимо-
му, пользовались испытуемые в выборе
слов, отвечающих теме высказывания, –
позиционная. Имеется в виду, что испытуе-
мые стремятся выделить в качестве темы
элементы, находящиеся в начале высказы-
вания (к чему, по-видимому, толкала их и
инструкция, ср. выше), хотя данные по тек-
стам различны (табл. 2).

Таблица 2

Определение темы по критерию
«инициальная позиция / финальная позиция» (в %)

В целом же, как и в случае с критерием
«подлежащее / сказуемое», данные по кри-
терию «инициальная позиция / финальная
позиция» в РТ демонстрируют ничтожно
малую разницу между средним коэффици-
ентом согласия по выдвижению на роль
темы инициальных элементов, с одной сто-
роны, и средним коэффициентом согласия
по выдвижению на ту же роль финальных
элементов, с другой стороны (0,35 и 0,31 со-
ответственно; см. табл. 2).

С наиболее высоким согласием на роль
темы в инициальной позиции выдвигается
подлежащее (она – КС = 0,65; я – КС = 0,69),
а также глагол в форме 1-го л. ед. ч., вы-
полняющий функцию сказуемого в эллип-
тическом высказывании с пропуском под-
лежащего (думаю – КС = 0,61).

В ГТ максимально высокие коэффици-
енты согласия наблюдаются тогда, когда

инициальную позицию занимает либо под-
лежащее, выраженное именем собствен-
ным (Советский Союз) – КС = 0,82; Горба-
чев – КС = 0,92), либо парцеллированный
член предложения (проблеме – КС = 0,82).
Кроме того, испытуемые с готовностью
идентифицируют в качестве темы инверти-
рованный член предложения, в частности,
вынесенные в начало высказывания син-
таксемы объектной семантики ((про) Пет-
ра III – 0,88).

В ГТ элементы, находящиеся в финаль-
ной позиции, практически не избираются
испытуемыми на роль темы.

Таким образом, по данным эксперимен-
та на материале разговорного и газетного
текстов можно заключить, что ведущими
стратегиями в определении темы высказы-
вания являются стратегия выбора подлежа-
щего, позиционная стратегия и стратегия
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отказа от выбора местоимений на роль
темы. Дополнительными стратегиями
можно считать стратегию выбора на роль
темы имени собственного и стратегию вы-
деления наиболее информативного слова.

Обратимся к эксперименту с «парой»
«научный текст – художественный текст».
Учитывая уже выявленные нами стратегии,
начнем анализ поведения носителей язы-
ка с определения того, насколько часто они
выдвигали на роль темы подлежащее, ра-
ботая с НТ и ХТ.

Подлежащее на роль темы в НТ выбира-
ли в среднем 55% испытуемых (см. табл. 1).

В целом по каждому отдельному выска-
зыванию коэффициент согласия в выдви-
жении подлежащего на роль темы доста-
точно высок: от 0,42 до 0,93. Исключение
составили два высказывания, в которых
подлежащее выражено местоимением
(это – КС = 0,05; мы – КС = 0,09). Как и
в рассмотренной ранее «паре» текстов, мы
наблюдаем тенденцию не определять в ка-
честве темы высказывания местоимения.

Сказуемое на роль темы в высказывани-
ях НТ выбирали в среднем 11% испытуе-
мых. По абсолютному большинству выска-
зываний данные о выборе сказуемого на
роль темы немногочисленны (значения
коэффициента согласия распределяются в
пределе от 0 до 0,2). Единственное исклю-
чение составило высказывание Это такой
приспособительный процесс, который не осу-
ществляет ни ассимилятивной, ни оборони-
тельной функции; вместе с тем он не вно-
сит и активного изменения в самый объект
(коэффициент согласия по поводу слова
процесс составил 0,78).

Что касается отмечаемого ранее факта
выдвижения каждого слова, входящего в
состав высказывания, на роль темы хотя бы
один раз, то применительно к данному тек-
сту этого утверждать не приходится. Веро-
ятно, причины такой картины кроются в
«многословности», структурной сложно-
сти практически всех высказываний в пре-
делах НТ. Кроме того, есть подозрение, что
испытуемые при поиске кандидатов на

роль темы в НТ руководствовались пре-
имущественно формальным критерием
(выбирали подлежащее или слово, стоящее
в им. / вин. п.). Об этом как будто бы сви-
детельствуют сопоставительные данные: в
НТ по сравнению с тремя другими типами
текста наблюдается максимально высокий
показатель выдвижения подлежащего на
роль темы и максимально низкий показа-
тель выдвижения на эту роль сказуемого.

Знаменательно, что, как и в ГТ, все вер-
шины согласия в НТ представлены имена-
ми (в одном случае местоимением 3-го л.
ср. р. – оно; в двух случаях атрибутивными
словосочетаниями – слуховой орган, мотор-
ных процессов; во всех остальных случаях –
одиночными существительными).

Перейдем к анализу данных по ХТ. По-
вествование в тексте ведется от 1-го лица;
высокая частотность употребления место-
имения 1-го л. ед. ч. сближает рассматри-
ваемый ХТ с рассмотренным ранее РТ.

Подлежащее на роль темы в среднем
избирали 42% испытуемых.

Интересным представляется тот факт,
что максимальные коэффициенты согла-
сия в выборе подлежащего (реально от 0,82
до 0,72) наблюдаются в высказываниях, в
которых в роли подлежащего выступает
компонент, в ближайшем предшествую-
щем контексте введенный как новый в ре-
матической позиции; ср.: <Родился он в
1805 году, во времена наполеоновских войн, в
старом датском городе Одензе, в семье са-
пожника.> Одензе лежит в одной из котло-
вин среди низких холмов на острове Фюн (КС
по поводу Одензе во втором высказывании
равен 0,82); <Один из них – средневековый
мастер Клаус Берг – вырезал из черного де-
рева огромный алтарь для собора в Одензе.>
Алтарь этот – величественный и грозный –
наводил оторопь не только на детвору, но
даже на взрослых (КС по поводу алтарь во
втором высказывании равен 0,8).

Что касается факта выбора сказуемых на
роль темы в ХТ, то прежде всего следует от-
метить не очень большой разрыв в показа-
телях выдвижения на роль темы подлежа-
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щих, с одной стороны, и сказуемых – с дру-
гой (0,42 и 0,28 соответственно), что опять
же сближает данные по художественному
и разговорному текстам. Думается, что
причина относительно высоких коэффи-
циентов согласия по выбору сказуемых в
ряде высказываний та же, что и в РТ: если в
высказывании в роли подлежащего высту-
пает местоимение 1-го л. ед. ч., то уровень
согласия в выдвижении сказуемого на роль
темы повышается; ср. Когда я вернулся до-
мой, елку тотчас зажгли, и в комнате нача-
лось такое веселое потрескивание свечей,
будто вокруг беспрерывно лопались сухие
стручки акации (вернулся – КС = 0,32); (я)
сел, раскрыл (КС = 0,33); (я) начал читать
и зачитался (КС = 0,45); (я) прочел (КС =
0,6) и т.д. При этом в подобных случаях со-
храняется тенденция рассматривать в роли
темы сочетание «я-подлежащее + глагол-
сказуемое»: из 32% испытуемых, указавших
в качестве темы высказывания глагол вер-
нулся, именно так поступили 30%; из 60%
испытуемых, выбравших в качестве темы
глагол прочел, 40% одновременно указали
и на подлежащее я.

Кроме того, «традиционно» высокие
коэффициенты согласия дают (за счет
именной части) составные именные сказу-
емые (были сказки – КС = 0,63; были ста-
туи – КС = 0,77).

Результатом действия стратегии не из-
бирать местоимения на роль темы являет-
ся и то, что по ряду высказываний верши-
ны согласия представлены глаголами.

Обратимся к рассмотрению влияния
позиции слова в высказывании на выбор
его (слова) в качестве элемента, отвечаю-
щего теме. Значения коэффициента согла-
сия в выдвижении инициального элемен-
та на роль темы по каждому высказыва-
нию НТ распределяются в пределе от 0,02
до 0,93, средний коэффициент согласия
равен 0,33.

Максимально высокие коэффициенты
согласия наблюдаются в тех случаях, когда
инициальную позицию занимает подлежа-
щее, выраженное именем сущ. (анализ –

КС = 0,93; ухо – КС = 0,81; исследование –
КС = 0,71).

Средний коэффициент согласия по
выдвижению на роль темы элементов, на-
ходящихся в финальной позиции, в НТ со-
ставил 0,12 (см. табл. 2).

Что касается ХТ, то поскольку в нем
инициальную позицию в преобладающем
числе случаев занимают разного рода мес-
тоимения, то и средний коэффициент со-
гласия по этому критерию оказался невы-
соким.

По финальной позиции в ХТ также на-
блюдаются регулярно низкие значения КС
(от 0 до 0,29).

Говоря о ведущей стратегии в определе-
нии темы по каждому из текстов в «паре»
«научный текст – художественный текст»,
следует отметить, что вершины согласия в
выдвижении на роль темы того или иного
слова по каждому высказыванию в НТ в 11
случаях (из 16) составили подлежащие. Еще
в 3 случаях вершины представлены сущ. в
вин. п., формально совпадающими с им. п.
В этих высказываниях либо отсутствует
подлежащее как таковое (Попытаемся
всмотреться ближе в этот процесс; Нет
надобности умножать факты…), либо его
выделение не столь очевидно (Это такой
приспособительный процесс…). Сказанное
позволяет сделать вывод, что ведущей стра-
тегией в выдвижении элементов на роль
темы в НТ явилась стратегия выбора под-
лежащего.

В художественном же тексте такой чет-
кой закономерности в выдвижении подле-
жащих на роль темы нет, зато можно утвер-
ждать, что стратегия отказа от выбора мес-
тоимений на роль темы является опреде-
ляющей.

Выводы. В литературе бытует мнение,
что в процессе определения темы высказы-
вания синтаксический статус того или ино-
го элемента оказывается важнее, чем пози-
ционный. Правда, такие выводы были
получены на материале английского язы-
ка. А. Дейвисон и Р. Лютц, ссылаясь на дан-
ные проведенного ими психолингвисти-
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ческого эксперимента, утверждают, что
процесс грамматического анализа шел бы-
стрее в тех случаях, когда топик совпадал
с подлежащим18. Отчасти результаты про-
веденного нами эксперимента согласуют-
ся с такими утверждениями. С этой точки
зрения любопытен один случай из нашей
практики: в инструкции для испытуемых
(см. выше) демонстрировались примеры
разных синтаксических конструкций, в ко-
торых была выделена тема. В том числе был
пример В поле работает трактор с коммен-
тарием: «В этом предложении темой явля-
ется словосочетание «в поле» (т. е. в этом
предложении говорится о поле)». Очень
часто наши испытуемые вслух комменти-
ровали это место: «В этом предложении
говорится о тракторе, а не о поле».

Однако, как было показано выше, ис-
пытуемые использовали и другие стратегии
в выдвижении того или иного элемента на
роль темы. В ряде случаев стратегия выбо-
ра подлежащего на роль темы могла быть
подавлена другой стратегией (например,
стратегией отказа от выбора местоимений
на эту роль).

Возможно, полученные нами результа-
ты объясняются тем, что в ходе экспери-
мента носителям языка предлагалось со-
знательно оперировать теми категориями,
которыми в норме они оперируют подсоз-
нательно. Имеется в виду, что в речевой

деятельности каждый носитель языка ре-
гулярно выполняет процедуру вычленения
темы, или, иными словами, операцию по
определению того, о чем сообщается (для
слушающего) или будет сообщаться (для
говорящего) в высказывании. Как показы-
вают многочисленные эксперименты, за
вычленение темы отвечает правое полуша-
рие головного мозга19; считается, что пра-
вое полушарие работает по холистскому
принципу и в меньшей степени, чем ле-
вое полушарие, связано с работой созна-
ния. В экспериментальной же ситуации мы
обращаемся к испытуемым с прямой ин-
струкцией («выделите тему»), тем самым
апеллируя прежде всего к сознанию. Не-
случайно максимальные коэффициенты
согласия в выдвижении элементов на роль
темы были получены в отношении струк-
тур, специально маркирующих тему (име-
нительный темы), т. е. испытуемые пыта-
ются найти формальные опоры в опреде-
лении темы. В остальных случаях (которые
составляют абсолютное большинство, так
как русский язык не имеет специальных
регулярных средств выражения темы) мне-
ния испытуемых разделились. Каждая из
выделенных нами стратегий эксплицирует
одну из тех формальных опор, на которые,
по-видимому, ориентировались испытуе-
мые в поиске темы каждого высказывания
в пределах текста.
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