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А. М. Плотникова

КОГНИТИВНОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ ЛЕКСИЧЕСКОГО ЗНАЧЕНИЯ ГЛАГОЛА
(на материале глаголов социальных действий и отношений)

В статье рассматривается лексическое значение глагола в свете когнитивного под-
хода. Концептуальной моделью лексического значения глагола является когнитивный сце-
нарий, который является ментальной структурой, состоящей из совокупности эпизо-
дов. На материале глаголов социальных действий и отношений показаны особенности
моделирования когнитивного сценария.

Когнитивное моделирование лексического значения глагола

A. Plotnikova

COGNITIVE MODELLING OF THE VERB’S LEXICAL MEANING
(based on verbs of social action and relation)

The article views the lexical meaning of the verb in the aspect of the cognitive approach. The
conceptual model of the lexical meaning of the verb is presented in a cognitive scenario, which
represents a mental structure consisting of the totality of episodes. Peculiarities of modeling the
cognitive scenario are shown on the base of verbs of social action and relation.

В традиционной семантике накоплен
значительный опыт исследования лекси-
ческого значения слова в соотношении с
категориями мышления и категориями
действительности. С разных позиций ис-
следовались вопросы связи значения и по-
нятия, значения и значимости, значения и
функции. Семасиологический подход об-
ращает внимание при исследовании лекси-
ческого значения на его многокомпонент-
ность и внутреннюю неоднородность этих
компонентов. В соответствии с этим в лек-
сическом значении выделяются макроком-
поненты – крупные лексические блоки,
которые определяют семантику слова (де-
нотативный, сигнификативный, коннота-
тивный, в некоторых работах рассматрива-
ют также эмпирический, культурный, се-
лективный и другие компоненты), и мик-
рокомпоненты – семы, минимальные эле-
ментарные единицы смысла.

В начале 1990-х гг. в связи с распростра-
нением в России когнитивных идей тра-
диционный взгляд на структуру лексиче-
ского значения подвергался критике. Так,
Е. Г. Беляевская пишет: «…необходимо от-
казаться от узкого понимания лексическо-
го значения как совокупности основных и

наиболее существенных признаков обозна-
чаемого, необходимых и достаточных для
его идентификации. Лексическое значение
включает в себя весь комплекс знаний об
обозначаемом, в том числе потенциальные
и ассоциативные признаки, и представля-
ет собой микрофрейм – особым образом
организованный блок знаний об обознача-
емом»1. В научных работах говорилось о
том, что разложение значения слова на со-
ставляющие семантические компоненты
(компонентный анализ) не учитывает роль
значения в процессе функционирования,
не связывает значение слова с преломлен-
ным в сознании человека опытом и знани-
ями о мире. Вероятно, такое категоричное
отрицание предшествующих достижений
было связано с формированием когнитив-
ной семантики как самостоятельной обла-
сти лингвистического знания. В последнее
время ученые отмечают, что первоэлемен-
ты значения лежат в основе когнитивной
деятельности человека.

В когнитивной семантике значение яв-
ляется основным объектом исследования.
Но сравнивая традиционную и когнитив-
ную семантику, мы можем говорить о сме-
щении акцентов в изучении значения. Как
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пишет Е. С. Кубрякова, «…с современной
точки зрения вопрос о значении знака дол-
жен быть сформулирован как вопрос о том,
какое концептуальное или когнитивное
образование подведено под «крышу» зна-
ка, какой квант информации выделен те-
лом знака из общего потока сведений о
мире»2. Обращая внимание не на структу-
ру значения, а на то, как и какая информа-
ция о мире представлена в значениях язы-
ковых единиц, когнитологи определяют
значение как «концепт, схваченный зна-
ком» и говорят о том, что в значении реп-
резентировано опосредованное языком
представление о мире. На основании таких
представлений о значении Н. Н. Болдырев
называет когнитивную семантику теорией
концептуализации и категоризации, теори-
ей того, как человек воспринимает и ос-
мысливает окружающий мир и как его
опыт познания реализуется в значениях
языковых выражений3.

Рассмотрение значения глагола с ког-
нитивных позиций приводит к мысли о
фиксации в нем знаний человека о дей-
ствиях, процессах, событиях, происходя-
щих в действительности, т. е. значение гла-
гола фиксирует процедурные форматы
знания.

Глагол в свернутом виде способен
отображать элементы представляемой си-
туации, т. е. обладает высокой валентно-
стью. Например, в семной структуре гла-
гола руководить (руководить – ‘направ-
лять чью-л. деятельность, быть во главе
чего-л.’) определены его будущие синтак-
сические связи. Субъектом обозначаемо-
го глаголом действия может быть человек,
организация, причем социальный статус
субъекта выше статуса объекта (по опре-
делению Л. П. Крысина, это асимметрич-
ный глагол). Объектом также может быть
человек (профессор руководит аспиранта-
ми), организация (руководить кафедрой).
Включение в состав глагольного значения
указания на субъект и обстоятельства дей-
ствия, подчеркивает А. А. Уфимцева, ана-
лизируя английский глагол to church, обо-

значающий целую церемониальную
ситуацию: «воздать публично (в церкви)
молитву (о женщине-роженице) в благо-
дарность за благополучный исход ее родов».
Она пишет: «…в наименование to church
оказываются включенными почти все чле-
ны предложения: субъект (благополучно
родившая женщина), предикат (воздать
молитву, помолиться, прочесть молитву и
т. п.), обстоятельства, выражающие при-
чинно-следственные отношения»4.

Изучая семную структуру глаголов ком-
плексной семантики, Л. Г. Бабенко распре-
деляет их на два класса: глаголы включен-
ной и совмещенной семантики. При вклю-
чении, пишет Л. Г. Бабенко, семная струк-
тура глагола имеет «не одно, а по меньшей
мере два предикативных места: позицию
основного идентифицирующего предика-
та в статусе категориально-лексической
семы, и позицию включенного предиката
в статусе дифференциальной семы», при-
чем основной и включенный предикат
обычно связаны логическими отношения-
ми цели, причины, результата и следствия,
образа действия и под.5 Например, глагол
гарантировать – ‘обеспечивать успех, ка-
чество чего-л., выполнение каких-либо ус-
ловий, ограждая и защищая от чего-л. по-
бочного, нежелательного и давая ручатель-
ство, поруку в чем-либо’6. Лексическое зна-
чение содержит одну основную пропози-
цию (обеспечивать успех), две включенные
событийные (защищая от чего-л. нежела-
тельного, давая ручательство) и логичес-
кую пропозицию образа и способа дей-
ствия (обеспечивать успех как? каким об-
разом? – защищая и давая ручательство).
При совмещении пропозиций значение
глагола фиксирует несколько одновремен-
но происходящих ситуаций. Например,
глагол отмечать – ‘заниматься устрой-
ством празднества, торжества в честь чего-
л., в ознаменование чего-л. (юбилея, праз-
дника, окончания работ, учебы и т. п.), уча-
ствовать в празднике’ содержит две равно-
правные пропозиции (организовывать и
участвовать).
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Материалом исследования являются
глаголы социальных действий и отноше-
ний, т. е. глаголы, которые обозначают по-
ведение человека в обществе, его образ и
стиль жизни, определяемый обществом
(отношением к собственности, отношени-
ем к себе и к другим членам коллектива),
ролевые и статусные взаимоотношения
людей в различных социальных группах
(подчинять, управлять, победить, защи-
щать, освобождать, противодействовать и
др.). Помимо денотативной сложности гла-
голов социальных действий и отношений,
связанной с многообразием социальных
сфер деятельности человека, следует гово-
рить о когнитивной и семантической спе-
цифике этих глаголов.

Рассмотрим в качестве примера основное
значение глагола защитить: защитить –
‘оградить от посягательства, нападения,
неприязненных и враждебных действий;
оборонить’7. Глагол защитить является
ретроспективно направленным: защита
всегда возникает как результат предшеству-
ющего ей нападения, враждебных или
опасных действий со стороны противника.
Именно эта ретроспективная направлен-
ность детерминирует его полипропрози-
тивный характер. Поскольку в роли субъек-
та и объекта защиты могут выступать как
одушевленные, так и неодушевленные суб-
станции, обозначим их условными симво-
лами Х и Y. Контрагенс, чьи действия на-
правлены против Х, или контрсилу, проти-
водействующую Х, обозначим символом N.
Наблюдателя, который квалифицирует
действия контрагенса как опасные и спо-
собные принести вред Х, обозначим сим-
волом Z.

Таким образом, глагол защищать вклю-
чают две событийные пропозиции, образу-
ющие когнитивный сценарий:

• пропозиция 1 (событийная): N совер-
шает или потенциально может совершать
в отношении X действия, которые Z рас-
сматривает как опасные, вредные для Х.
В словарных дефинициях глагола такие
действия чаще всего обозначают лексиче-

скими репрезентантами посягательство,
нападение, враждебные действия. Данная
пропозиция по отношению к основной
пропозиции защиты на денотативном
уровне представляет ретроситуацию;

• пропозиция 2 (событийная): Х охра-
няет, ограждает Y от N. На денотативном
уровне данная ситуация конкретизируется
в зависимости от целей, способов и средств
защиты, что отражается в семантике гла-
голов.

Как показывает анализ материала, боль-
шинство социальных глаголов характери-
зуется полипропозитивной семантикой,
т. е. способностью репрезентировать комп-
лекс ситуаций.

Пропозиции в сознании человека опре-
деленным образом упорядочены, представ-
ляют собой определенную последователь-
ность действий и образуют когнитивный
сценарий.

Идея представления значения слова как
репрезентанта сценарной структуры орга-
низации знания принадлежит Дж. Лакоф-
фу. Исследуя эмоцию гнева, он пишет:
«…выражения, обозначающие гнев в аме-
риканском, английском, не являются слу-
чайным набором, но представляют собой
область, структурированную в терминах
весьма разработанной когнитивной моде-
ли, имплицитно представленной в семан-
тике языка»8. Эту когнитивную модель Дж.
Лакофф называет прототипическим сцена-
рием гнева, состоящим из ряда последова-
тельных, сменяющих друг друга во време-
ни этапов: событие, наносящее ущерб;
гнев; попытка удержать гнев под контро-
лем; утрата контроля; наказание.

Анализ семантики социальных глаголов
позволяет рассматривать в качестве само-
стоятельных сценарии поведения, победы
и поражения, достижения цели, противо-
действия, профессионально-трудовой де-
ятельности, принуждения, убеждения, по-
мощи, управления, подчинения, разреше-
ния и запрещения, контакта. Такая корре-
ляция в типах сценариев и типах лексико-
семантических групп (далее – ЛСГ) соци-

Когнитивное моделирование лексического значения глагола
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альных глаголов носит неслучайный харак-
тер. Как известно, каждая ЛСГ, выделен-
ная на семантическом основании (с помо-
щью методики компонентного анализа),
отображает определенный фрагмент про-
цессуальной картины мира: звучание, дви-
жение субъекта, перемещение объекта и т.д.
Социальные глаголы отображают те фраг-
менты бытия, которые связаны с существо-
ванием и взаимодействием людей в социу-
ме. Структура ЛСГ социальных глаголов
отображает способы социального суще-
ствования и взаимодействия людей в соци-
уме, которые на когнитивном уровне пред-
ставляют собой различные когнитивные
сценарии.

Например, когнитивный сценарий по-
мощи состоит из следующих сцен:

1) объект находится в сложном положе-
нии (моральном или материальном) и нуж-
дается в поддержке;

2) субъект обладает необходимыми
средствами для помощи объекту;

3) субъект предпринимает какие-либо
действия, прилагает усилия с целью помо-
щи объекту.

Представленный в таком предельно
обобщенном виде когнитивный сценарий
конкретизируется в значениях глаголов,
репрезентирующих ситуацию помощи, на-
пример, в значении глагола опекать конк-
ретизируется позиция объекта (недееспо-
собные лица, дети, лишившиеся родите-
лей, душевнобольные), в значении глагола
выручать конкретизируется позиция обсто-
ятельств (из тяжелого положения). В неко-
торых глаголах помощи когнитивный сце-
нарий усложняется за счет увеличения чис-
ла пропозиций и конкретизации соци-
альных ролей участников, например, кон-
сультировать – ‘будучи компетентным,
обладая авторитетом профессионала в ка-
кой-л. области, помогать кому-л., давать
(дать) советы по каким-л. вопросам’9. Как
видно из словарной дефиниции, субъект
ситуации – осведомленное лицо, облада-
ющее авторитетом профессионала в какой-
либо сфере деятельности.

В большинстве глаголов помощи
субъект является более высоким по соци-
альному статусу или по материальному по-
ложению, вследствие чего способен ока-
зать содействие объекту.

Таким образом, в когнитивных сценари-
ях социальных глаголов фиксируется не
только последовательность действия, его
«моторная программа» но и социальные
роли участников, специфика их социаль-
ного взаимодействия. Анализ семантики
русских глаголов социальных отношений
позволяет утверждать, что в лексических
значениях ряда глаголов содержатся ком-
поненты, позволяющие смоделировать
структуру статусных отношений. Рассмот-
рим в качестве примера ЛСГ управления.
Согласно данным ТИСРГ, в нее входят гла-
голы администрировать, владычествовать,
властвовать, возглавлять, возлагать, гос-
подствовать, дирижировать, заведовать,
заказывать, закреплять, княжить, назна-
чать, начальствовать, отстранять, перево-
дить, поручать, править, регулировать, ру-
ководить, увольнять, уполномочивать, уп-
равлять. Субъектом всех этих глаголов яв-
ляется лицо или организация, обладающая
властью. Объектами будут лицо или орга-
низация, не принадлежащие к властным
структурам или стоящие ниже по социаль-
ной иерархии. Словарные дефиниции тол-
ковых словарей обычно не фиксируют ста-
тусные признаки субъекта действия. Более
того, позиция субъекта действия обычно не
обозначается в словарных дефинициях, а
информация о статусных ролях субъекта и
объекта входит в пресуппозитивную часть
значений глаголов. Например, в глаголах
отстранить (‘уволить, освободить от ис-
полнения каких-л. обязанностей’), уволить
(‘освободить от выполнения каких-л. обя-
занностей, связанных с работой, служ-
бой’), уполномочить (‘снабдить полномо-
чиями на что-л., поручить сделать что-л. от
чьего-л. имени’) субъект действия выше
объекта по социальному статусу, он обла-
дает властью, правом руководить, управ-
лять объектом, поручать ему какие-л. дела.

ЯЗЫКОЗНАНИЕ
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Однако, как видно из приведенных приме-
ров словарных дефиниций, в словаре не
только не обозначены статусные возмож-
ности субъекта, но и вообще не представ-
лен этот субъект.

Кроме того, значимым для когнитивных
сценариев социальных глаголов оказыва-
ется модально-прагматический компонент,
т. е. оценка ситуации говорящим с позиций
соблюдения и несоблюдения социальных
норм. Например, глаголы, которые описы-
вают ситуации нарушения норм этикета,
содержат компоненты отрицательной
оценки, зафиксированные в толковых сло-
варях либо в виде эмоционально-оценоч-
ных помет (попугайничать – ‘Неодобр. Быть
попугаем (во 2 знач.)’, либо в виде компо-
нентов словарной дефиниции, непосред-
ственно указывающих на нарушение нор-
мы (забыться – ‘выйти из границ приня-
того, нарушить нормы поведения’). В ряде
случаев модально-прагматический компо-
нент значения выявляется с помощью ме-
тодики ступенчатой идентификации. На-
пример: дразнить – ‘называть в насмешку
каким-л. обидным прозвищем’; насмешка –
‘обидная шутка по поводу кого-, чего-л’.;
обидный – ‘содержащий в себе обиду, причи-
няющий обиду, оскорбительный’; обида –
‘оскорбление, огорчение, причиненное
кому-л. несправедливо, незаслуженно’. Из
такого анализа видно, что дразнить пред-
полагает унижение, оскорбление достоин-
ства другого человека, приводит к обиде и
оценивается как несправедливое действие.

Модально-прагматический компонент
значения особенно важен для глаголов со-
циального поведения. Рассмотрим в каче-
стве примера когнитивный сценарий неес-
тественного поведения, который репрезен-
тируется глаголами: аристократничать,
барствовать, вельможничать, геройство-
вать, гусарить, донжуанствовать, дипло-
матничать, жеманиться, интеллигентни-
чать, лицедействовать, либеральничать,
кокетничать, лакействовать, ловеласни-
чать, меценатствовать, обезьянничать,
притворяться, политиканствовать, попу-

гайничать, рыцарствовать, скоморошни-
чать, стиляжничать, эстетствовать и др.
В отличие от тщательного скрываемого
обмана такое поведение проявляется в же-
стах, мимике, словах, речи, движениях,
поступках. Субъект, выбирая определен-
ный тип поведения, маскируется и хочет
произвести впечатление на окружающих
своим поведением. Анализируя «игровое
поведение», И. И. Сандомирская отмеча-
ет, что такое поведение подвергается нека-
тегоричной пейоративной оценке и репре-
зентирует типажные гештальты: шута (ак-
терствовать, лицедействовать, скоморош-
ничать, гримасничать); ребенка (хныкать,
егозить, капризничать); героя (геройство-
вать, рыцарствовать); хозяина (важни-
чать, высокомерничать); интеллигента
(аристократничать, умничать); женщины
(кокетничать, жеманиться) и др.10 К уже
выделенным можно добавить типажные
образы животного (попугайничать, обезьян-
ничать) и литературного персонажа – вы-
разителя определенных черт (донкихот-
ствовать, донжуанствовать, ловеласни-
чать).

Многие из исследуемых глаголов пове-
дения в словообразовательном отношении
производны от имен существительных. В
семантическом плане они опираются на
стереотипный признак имени. Например,
глагол гусарить мотивирован именем гусар.
Гусар – ‘В российской армии и армиях не-
которых стран XVII–ХХ вв.: солдат или
офицер из частей легкой кавалерии’, одна-
ко значение глагола гусарить – ‘вести себя
подобно гусару; проявлять молодечество,
удаль’ основано на стереотипных и фоно-
вых знаниях носителей языка о гусаре как
о молодом человеке, отличающемся смело-
стью, удалью. Категориальная сема суще-
ствительного («военнослужащий») редуци-
руется в значении глагола. Образование
глаголов игрового, «актерского» поведения
обусловлено их словообразовательными
связями с производящими именами суще-
ствительными – носителями стереотипных
черт. Черты стереотипных образов всегда
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перцептивно наблюдаемы. Игровое пове-
дение обязательно обнаруживается в жес-
тах, мимике, словах, действиях, оно ори-
ентировано на внешние особенности по-
ведения и в этом смысле близко поведе-
нию актера, перевоплощающегося на гла-
зах у публики. Игровое поведение может
рассматриваться как проявление неесте-
ственности, лицемерия и даже обмана,
целью которого является удовлетворение
корыстных целей (лицедействовать, ла-
кействовать, холуйничать, фиглярничать и
др.), а может быть средством выражения
творческих способностей человека (ориги-
нальничать, стиляжничать, скоморошни-
чать и др.).

Когнитивный сценарий глаголов этой
группы включает двух участников: Х
(субъект) и Z (наблюдатель). В семантике
глаголов актуализируется позиция наблю-
дателя. Это объясняется тем, что глаголы
обозначают такой тип поведения, который
обычно не соотносится с субъектом «я».
Так, ограниченно употребление этого гла-
гола в контексте «я актерствую», «я попу-
гайничаю», «я политиканствую» и т. п. (оно
возможно только в случае временной отда-
ленности субъекта от описываемых им со-
бытий). Более типично соотнесение этого
типа поведения с субъектом, находящим-
ся в поле зрения наблюдателя (он актер-
ствует, ты попугайничаешь и т. п.). Сцена-
рий исследуемых глаголов обусловлен по-
зицией наблюдателя, его опытом, знания-
ми, его социальными предпочтениями.

Когнитивный сценарий «актерства»
можно представить следующим образом: Х
ведет себя каким-либо образом (обычно
неестественно или нетипично), обнаружи-
вая в жестах, мимике, движениях, словах,
способе поведения такие признаки, кото-
рые в сознании Z соотносятся с определен-
ным стереотипным образом (актера, лакея,
аристократа, политика, интеллигента и т. д.);
Z, апеллируя к стереотипу, определяет по-
ведение Х соответствующим образом и
тем самым выносит свою оценку: отрица-
тельную или некатегорично отрицательную.

Способы варьирования когнитивного
сценария обусловлены семантикой произ-
водящих существительных. Как было отме-
чено выше, не любой образ-«маска» спосо-
бен «проникнуть» в значение глагола и за-
нять позицию инкорпорированного актан-
та. Ср.: вести себя как актер – актерство-
вать, вести себя как либерал – либеральни-
чать, вести себя как кокетка – кокетни-
чать, вести себя как сумасшедший – сума-
сшедствовать, вести себя как аристократ –
аристократничать, но нет в русском языке
глаголов, производных от имен существи-
тельных и обозначающих, например, такие
типы поведения: вести себя как сноб, вести
себя как демократ или консерватор, вести
себя как незнакомец, вести себя как крестья-
нин и т. д. Вряд ли можно объяснить такие
предпочтения одних образов другим их при-
влекательностью или особой значимостью
для лингвокультурного сообщества. Безус-
ловно, фонетический и словообразователь-
ный облик некоторых существительных
препятствует образованию глагольных про-
изводных. Однако есть и другая причина
выбора образа-«маски», которая связана с
наличием константных и внешне наблюда-
емых признаков стереотипа. В лексических
значениях некоторых слов проступают сте-
реотипные черты и признаки, перцептивно
наблюдаемые, и поэтому такие слова обра-
зуют производные метафорические значе-
ния (например, либерал – это снисходи-
тельный, мягкий, человек, обнаруживаю-
щий терпимость к взглядам других; дипло-
мат – это человек, отличающийся учтиво-
стью, изяществом манер, осторожностью в
общении с людьми). Стереотипный образ
других слов связан с выражением внутрен-
них, ненаблюдаемых признаков, что пре-
пятствует как образованию производных
метафорических значений, так и возник-
новению глаголов, отображающих опреде-
ленный тип поведения (например, консер-
ватор – это человек, отстаивающий старое,
отжившее, консул – человек, который за-
щищает правовые и экономические интере-
сы государства). Следовательно, наличие в
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семантике существительных эмпирических
признаков (кокетка, дипломат, скоморох,
лицедей, обезьяна и др.) и устойчивого ассо-
циативного фона (рыцарь, гусар, вельможа,
меценат, донжуан и др.) способствует обра-
зованию производных глаголов, репрезенти-
рующих когнитивный сценарий «игрового»,
«театрального» поведения, который мы на-
звали когнитивным сценарием «актерства».

Анализ когнитивного сценария позво-
ляет не только определить компонентный
состав лексических значений глаголов, но
и продемонстрировать связь лексического
значения глагола с отображаемым им ди-
намическим фрагментом мира. Кроме
того, анализ когнитивных сценариев по-
зволяет выявить те интерпретационные
смыслы, которые связаны с образом гово-
рящего и его оценкой ситуации, и рекон-
струировать фрагмент процессуально-со-
бытийной картины мира, репрезентируе-
мый социальными глаголами. В результа-
те исследования класса глаголов соци-
альных действий и отношений выявлена
центральная роль когнитивного сценария
как когнитивной модели лексического зна-
чения глагола. Как показало исследование,
социальные глаголы характеризуются сле-
дующими особенностями:

1) антропоцентричностью (референци-
ально связаны с субъектом-человеком);

2) полифункциональностью (представ-
ляют различные типы социальных действий
и отношений: социальное поведение чело-
века, защита, победа и поражение, помощь,
обеспечение, трудовые процессы и т. д.);

3) диффузностью значений (взаимодей-
ствуют с глаголами речевой деятельности,
физических действий и т. д., т. е. с другими
сферами антроподинамики);

4) полипропозитивным характером зна-
чения (способны включать в свое значение
комплекс последовательно сменяющих
друг друга или последовательно развиваю-
щихся ситуаций);

5) прагматической направленностью
(обозначают ситуации, в которых субъект
и объект обычно обладают закрепленными
ролевыми функциями, а потенциально
присутствующий в ряде глагольных значе-
ний наблюдатель оценивает социальные
действия);

6) национальной специфичностью, ко-
торая обнаруживается в выборе концепту-
ально значимых для лингвокультурного
сообщества концептуальных зон, подлежа-
щих лексикализации. В исследуемом мате-
риале национальная специфика наиболее
явно проявляется в семантике глаголов
поведения, фиксирующих закрепленные в
обществе стереотипные представления об
обмане, шалости, безрассудстве, грехе, сво-
еволии, лени, скупости.

Таким образом, когнитивный сценарий –
это абстрактная ментальная структура,
представляющая собой интерпретацию го-
ворящим ситуации внеязыковой действи-
тельности как типового (повторяющегося)
динамического процесса, состоящего из
совокупности эпизодов и предполагающе-
го набор участников с закрепленными со-
циальными ролями.
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ЯЗЫКОЗНАНИЕ

Л. А. Синько

МЕСТОИМЕНИЕ В СИНТАКСИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ:
ОСНОВНЫЕ ФУНКЦИИ

L. Sin’ko

PRONOUN IN THE SYNTACTICAL SYSTEM: PRINCIPAL FUNCTIONS

В европейской грамматической тради-
ции с самых древних времен отличитель-
ным признаком местоимений считается,
с одной стороны, их отличие от имен, точ-
нее от именных частей речи, а с другой
стороны, их способность к замещению
имен в речи, в речевой последовательно-
сти. Наиболее общей характерной особен-
ностью всех местоимений в отличие от
полнозначных именных частей речи явля-
ется недостаточность их содержания1, ко-
торая проявляется в отсутствии у них но-
минативного значения, обеспечивающего
полнозначным словам смысловую опреде-
ленность.

Местоимения принадлежат к числу наи-
более употребительных слов русского язы-
ка, что получило отражение в частотных
словарях. Так, в «Частотном словаре рус-
ского языка», составленном под руковод-
ством Л. Н. Засориной2, даются сведения
об употребительности различных слов,
включая и местоимения. Согласно этому
словарю, в первую сотню входит 29 самых
частотных местоимений. К ним относятся
следующие местоименные слова: я (13839),
что (13185), он (13143), как (7425), это
(6940), вы (6547), ты (6475), мы (6220),
этот (6061), она (5836), они (5712), весь
(5102), то (4810), все (1752), свой (4204),

В статье рассматриваются характеристики разрядов местоимений, выделяемых на
основании семантических и грамматических признаков, а также выявляются их основ-
ные функции в синтаксической системе.

The article views the characteristics of pronoun categories distinguished on the basis of semantic
and grammatical features and reveals their principal functions in the syntactical system.


